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оХрана куЛЬтурнЫХ ЦенноСтеЙ 
роССиЙСкоЙ ФедераЦии 
угоЛовно-ПравовЫми СредСтвами

С. в. анощенкова 

Федеральный закон № 245-ФЗ от 23.07.2013 г. «О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты российской Федерации в части пресечения незаконной деятельности 
в области археологии» ознаменовал собой дальнейшее совершенствование российского 
законодательства в области сохранности культурных ценностей народов россии. В связи 
со вступлением его в силу были внесены изменения в ряд нормативно-правовых актов, 
в том числе уголовный кодекс рФ. Цель данной статьи состоит в определении основных 
тенденций законодательных нововведений в уК рФ. Для ее достижения были выпол-
нены следующие задачи: анализ изменений, внесенных вышеуказанным федеральным 
законом; систематизация предметов, обозначаемых как «культурные ценности»; опре-
деление возможных сложностей толкования и применения уголовно-правовых норм, 
связанных с охраной культурных ценностей; приведение общей уголовно-правовой ха-
рактеристики группы норм, направленных на охрану культурных ценностей; обозначе-
ние перспективы дальнейшего совершенствования уголовного законодательства в части 
охраны культурных ценностей. При работе над статьей применялись следующие методы 
научного познания: компаративный, сравнительно-правовой, системный.

Ключевые слова: культурные ценности, уголовно-правовая охрана, состав преступ-
ления, криминализация, пенализация, диспозиция, санкция.

PROTECTION OF CULTURAL PROPERTY 
OF THE RUSSIAN FEDERATION WITH 
CRIMINAL LAW MEANS

S. V. Anoshenkova

The Federal Law of 23.07.2013, no. 245-FZ “On Amendments to Certain Legislative Acts 
of the Russian Federation regarding the suppression of illegal activity in the field of archeol-
ogy” marked a further improvement of Russian legislation in the field of cultural values   of 
peoples of Russia. In connection with (the Act), entering the force have been made changes 
to a number of legal acts, including the Criminal Code. The purpose of this article is to iden-
tify the main trends of legislative innovations in the Criminal Code of the Russian Federa-
tion. To achieve this objective, the following measures are assumed: to analyze the changes 
made   to the above-mentioned Federal Law, to systematize the items designated as “cultural 
values” and to identify possible difficulties of interpretation and application of criminal law 
related to the protection of cultural property, to give a general characteristics to the criminal 
law connected to protection of cultural values; to mark the prospects for further improve-
ment of the criminal law in the protection of cultural property. The article uses the following 
scientific methods: comparative, comparative law, systematic.

Keywords: cultural values, criminal-law protection, offence, criminalization, penalization, 
disposition, sanction.
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российская Федерация являет-
ся государством с древней историей 
и богатейшей культурой. В настоящее 
время российское законодательство 
предпринимает меры, направленные 

на охрану объектов, символизирую-
щих достижения ее народов. К сожа-
лению, в истории рФ были периоды, 
когда предметы, составляющие сокро-
вищницу отечественной культуры, мас-
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и»зы (избыток продукции массовой куль-

туры, ориентированной на потребности 
маргинальных слоев, противоправные 
посягательства на объекты культуры) 
и средства ее укрепления. В Концепции 
внешней политики рФ № 303-18-02-2013 
от 12 февраля 2013 г. в связи с этим про-
возглашена цель популяризации культур-
ных достижений народов рФ и поставле-
на задача – работать над созданием поло-
жительного образа государства, соответ-
ствующего авторитету его культуры.

15–16 апреля 2013 г. в Москве прошла 
Х Конференция министров культуры госу-
дарств-членов Совета Европы. Ее участ-
ники говорили о межкультурном диалоге, 
в котором россии отведена важная роль. 
В своем приветственном слове В. В. Пу-
тин отметил: «В условиях многократного 
увеличения объемов информации, мас-
штабов миграционных потоков как ни-
когда востребована роль культуры в укре-
плении социальной сплоченности. Среди 
актуальных задач – поиск новых путей 
и раскрытие возможностей для сотрудни-
чества в сфере регулирования культурных 
процессов, активного вовлечения в них 
граждан и неправительственных организа-
ций, беспрепятственного доступа к плодам 
культуры и максимального облегчения ре-
ализации творческого потенциала, особен-
но для молодых европейцев». Президент 
рФ указом № 375 от 22 апреля 2013 г. объ-
явил 2014 г. Годом культуры в рФ.

22 апреля 2013 г. был принят закон 
№ 63-ФЗ «О внесении изменений в Закон 
российской Федерации «Основы законо-
дательства российской Федерации о куль-
туре»», а также ст. 9 и 12.1 закона «Об 
объектах культурного наследия (памятни-
ках истории и культуры) народов россий-
ской Федерации». В соответствии с дан-
ным законом в рФ планируется ежегодное 
составление отчета о состоянии культуры 
в стране. В него должна быть включена 
аналитическая информация о состоянии 
и государственной охране объектов куль-
турного наследия. Дата вступления зако-
на в силу – 1 января 2014 г. 

усилия законодательства в области 
расширения охраны культурных ценно-

сово вывозились за рубеж. Возможно, 
этот процесс и был обусловлен исто-
рической необходимостью, экономиче-
ской целесообразностью, но в настоя-
щее время его результаты представля-
ются нам орицательными. «Культурные 
ценности являются фундаментальной 
основой всякой культуры. На сегод-
няшний день россия обладает поистине 
несметными культурными богатствами, 
которые нуждаются в надежной защите. 
Сохранение, использование и преум-
ножение этих богатств немыслимы без 
надлежащего правового регулирования. 
Культурные ценности сформировали 
и продолжают формировать огромную 
нормативно-правовую базу, куда вхо-
дят акты различного порядка, включая 
обширный массив актов международно-
го уровня. Совершенно очевидно, что 
обеспечение национальной безопасно-
сти в области культуры и правовое регу-
лирование культурных ценностей немы-
слимы без уголовно-правовой составля-
ющей. Во все времена и во всех странах 
эти ценности подвергались преступным 
посягательствам. Это и хищения в целях 
выгодной реализации, и разрушение во 
время вооруженных конфликтов либо 
в процессе строительства. Как между-
народное, так и национальное уголов-
ное право располагают возможностями 
уголовно-правовой защиты культурных 
ценностей, тем более что задача охраны 
ценностей от преступлений, в том чи-
сле во время вооруженных конфликтов 
между государствами или внутринаци-
ональных конфликтов, уже давно стала 
транснациональной» [2–3]. 

С первых лет существования рФ 
законодательно формируется правовая 
основа регулирования общественных 
отношений, связанных с оборотом и ох-
раной культурных ценностей. В Страте-
гии национальной безопасности рФ до 
2020 г. культура входит в число страте-
гических приоритетов устойчивого раз-
вития страны в период глобализации. 
В документе перечислены цели обес-
печения национальной безопасности 
в сфере культуры, а также главные угро-
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стей народов россии представляются нам 
логичными и своевременными. 23 июля 
2013 г. был принят федеральный закон 
№ 245-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты российской 
Федерации в части пресечения незаконной 
деятельности в области археологии». Он 
внес изменения и дополнения в ряд норма-
тивно-правовых актов, в том числе уК рФ, 
и вступил в силу 26 августа 2013 г. уК рФ 
содержит ряд положений, предметом кото-
рых являются культурные ценности, одна-
ко их применение во многом затруднено 
несовершенством бланкетного, неуголов-
ного законодательства, которое в ряде слу-
чаев противоречиво и обладает определен-
ными недостатками [Там же].

уК рФ 1996 г. до внесения измене-
ний законом № 245-ФЗ от 23 июля 2013 г. 
предусматривал уголовную ответствен-
ность за 4 вида преступлений, посяга-
ющих на сохранность и правомерный 
оборот культурных ценностей: хищение 
предметов, имеющих особую ценность 
(ст. 164 уК рФ); невозвращение на тер-
риторию рФ предметов художественного, 
исторического и археологического до-
стояния народов рФ и зарубежных стран 
(ст. 190 уК рФ); контрабанда культурных 
ценностей (ст. 226.1 уК рФ), уничтоже-
ние или повреждение памятников исто-
рии и культуры (ст. 243 уК рФ). 

Одним из направлений законода-
тельных нововведений является уточне-
ние и расширение перечня предметов, 
подлежащих государственной охране. 
анализ норм действующего уголовно-
го законодательства (ст. 164, 190, 243–
243.3 уК рФ) свидетельствует о том, 
что в настоящее время к ним отнесены:

1) предметы, имеющие особую 
историческую, научную, художествен-
ную или культурную ценность (ст. 164 
уК рФ); предметы, имеющие особую 
культурную ценность (ст. 243.3 уК рФ);

2) культурные ценности (ст. 190, 226.1, 
243, 243.3 уК рФ);

3) объекты культурного наследия, 
в том числе:

− памятники истории и культуры наро-
дов рФ, включенные в единый государст-

венный реестр объектов культурного насле-
дия (ст. 243, 243.1, ч. 2 ст. 243.2 уК рФ);

− выявленные объекты культурного на-
следия (ст. 243, 243.1, ч. 2 ст. 243.2 уК рФ);

− особо ценные объекты культурного 
наследия, включенные в единый госу-
дарственный реестр объектов культурно-
го наследия (памятников истории и куль-
туры) народов рФ (ч. 2 ст. 243 уК рФ);

− объекты культурного наследия 
(памятники истории и культуры) наро-
дов рФ, включенные в Список всемир-
ного наследия (ч. 2 ст. 243 уК рФ);

4) природные комплексы (ст. 243 
уК рФ);

5) объекты, взятые под охрану госу-
дарства (ст. 243 уК рФ), в том числе:

− историко-культурные заповедники 
(ч. 2 ст. 243);

− музеи-заповедники (ч. 2 ст. 243 уК рФ);
6) объекты археологического наследия:
− включенные в единый государст-

венный реестр объектов культурного 
наследия (памятников истории и куль-
туры) народов рФ (ч. 2 ст. 243 уК рФ);

− выявленные объекты археологическо-
го наследия (ч. 2 243, примечание к ст. 243.1 
уК рФ);

7) археологические предметы (ст. 243.2 
уК рФ);

8) культурный слой (ст. 243.2 уК рФ).
В нашей статье в качестве обобщающе-

го используется понятие культурные цен-
ности. Следует заметить, что нормативные 
акты по-разному определяют культурные 
ценности; подзаконные акты лишь более 
или менее удачно конкретизируют их. Все 
это обусловливает трудности в правопри-
менении и практической реализации норм 
данных правовых актов. указанные слож-
ности отражаются также на уголовно-пра-
вовых аспектах исследуемой проблематики, 
однако основной причиной недостаточного 
уровня охраны культурного достояния на-
родов россии, по нашему мнению, является 
отсутствие концептуального подхода отече-
ственного законодателя к определению ро-
дового и видового объекта посягательств на 
культурные ценности [3; 13].

Таким образом, законодательные 
новеллы расширили перечень предме-
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тельством от противоправных действий 
(в него были включены археологиче-
ские предметы, культурный слой, объ-
екты, взятые под охрану государства, 
историко-культурные заповедники, му-
зеи-заповедники, природные комплек-
сы); наименования данных предметов 
приведены в соответствии с нормами 
федерального законодательства, обес-
печивающими сохранность культурных 
ценностей (ст. 190, 243 уК рФ). ранее 
мы высказывали замечания о том, что 
наименования предметов культурных 
ценностей были установлены на ве-
домственном, а не федеральном уровне 
и расходились с конвенционными поло-
жениями, вследствие чего предлагали 
их унифицировать [1, с. 12–13]. 

Следующим направлением федераль-
ного закона № 245-ФЗ от 23 июля 2013 г. 
стала криминализация действий, подвер-
гающих опасности сохранность культур-
ных ценностей рФ. Кроме уже существу-
ющей ст. 243, в гл. 25 уК рФ включены 
ст. 243.1 уК рФ «Нарушение требований 
сохранения или использования объектов 
культурного наследия (памятников исто-
рии и культуры) народов российской Фе-
дерации, включенных в единый государ-
ственный реестр объектов культурного 
наследия (памятники истории и культу-
ры) народов российской Федерации, либо 
выявленных объектов культурного насле-
дия», ст. 243.2 уК рФ «Незаконный поиск 
и (или) изъятие археологических предме-
тов из мест залегания» и ст. 243.3 уК рФ 
«уклонение исполнителя земляных, стро-
ительных, мелиоративных, хозяйствен-
ных или иных работ либо археологиче-
ских полевых работ, осуществляемых на 
основании разрешения (открытого листа), 
от обязательной передачи государству об-
наруженных при проведении таких работ 
предметов, имеющих особую культур-
ную ценность или культурных ценностей 
в крупном размере». Криминализация 
данных деяний обусловлена отсутствием 
регулирования фактически существую-
щих общественных отношений (нахожде-
ние кладов во время строительных, ре-

монтных, реставрационных работ в исто-
рических сооружениях, деятельность так 
называемых «черных копателей» и т. д.). 

Таким образом, в уК рФ сформиро-
вана группа норм, охраняющих уголов-
но-правовыми средствами сохранность 
культурных ценностей (ст. 164, 199, 226.1, 
243–243.3 уК рФ). 

Видовыми объектами преступлений, 
посягающих на сохранность культурных 
ценностей являются отношения собст-
венности (ст. 164 уК рФ), сфера эконо-
мической деятельности (ст. 190 уК рФ), 
общественная безопасность (ст. 226.1 
уК рФ) и общественная нравственность 
(ст. 243–243.3 уК рФ). 

Объективная сторона анализируе-
мых преступлений может выражать-
ся в активном поведении виновного 
субъекта (ст. 164, 226.1, 243.2 уК рФ) 
или бездействии (ст. 190, 243.1 и 243.3 
уК рФ). Преступление, предусмотрен-
ное ст. 243 уК рФ, предполагает как 
действие, так и бездействие виновного 
субъекта. В некоторых преступлениях 
имеют значение время (ст. 190 уК рФ), 
место (ст. 243.2 уК рФ), средства 
(п. «а» ч. 2 ст. 243.2 уК рФ) совершения 
преступления. Диспозиции анализируе-
мых норм имеют бланкетный характер 
(кроме ст. 164), поэтому для уяснения 
признаков деяния следует обращаться 
к федеральному законодательству.

По конструкции объективной сторо-
ны анализируемые преступления пред-
ставлены материальными составами, 
включающими в качестве обязательно-
го признака наступление общественно 
опасных последствий (изъятие культур-
ных ценностей, их уничтожение или по-
вреждение). К формальным относятся 
составы преступлений, предусмотрен-
ные ст. 190, 226.1 и 243.3 уК рФ. 

С субъективной точки зрения, виновное 
лицо действует умышленно при соверше-
нии преступлений, предусмотренных ч. 1 
ст. 164, 190, 226.1, 243.2–243.3 уК рФ). Пре-
ступление, предусмотренное ст. 243, может 
быть как умышленным, так и совершенным 
по неосторожности; ст. 243.1 уК рФ пред-
полагает только второй вариант. 
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Субъект в анализируемых пре-
ступлениях может быть как общим 
(ст. 164; 243–243.2 уК рФ), так и спе-
циальным (ст. 190, 243.3 уК рФ). 
В ряде составов преступления особый 
статус (должностное лицо, служебное 
положение) выступает в качестве ква-
лифицирующего признака (п. «б» ч. 2 
ст. 226.1, п. «б» ч. 3 ст. 243.2, п. «а» ч. 2 
ст. 243.3 уК рФ). Из толкования закона 
следует, что специальным субъектом 
преступлений является лицо как невоз-
вратившее культурные ценности в рФ 
в определенный срок (ст. 190 уК), так 
и нарушившее требования сохранения 
или использования объектов культур-
ного наследия (ст. 243.1 уК рФ). В по-
следнем случае целесообразно обозна-
чить субъекта преступления как «лицо, 
на которое возложены обязанности по 
соблюдению данных требований».

Преступления, посягающие на со-
хранность культурных ценностей, отно-
сятся к различным категориям: 

− небольшой тяжести (ч.1 ст. 243, 
ч. 1 ст. 243.1, ч. 1 ст. 243.2, ч. 1 ст. 243.3 
уК рФ);

− средней тяжести (ч. 2 ст. 243.2 
уК рФ);

− тяжкие (ч.1 ст. 164, ст. 190, ч. 1 
ст. 226,  ч. 2 ст. 243, ч. 3 ст. 243.2, ч. 2 
ст. 243.3 уК рФ);

− особо тяжкие (ч. 2 ст. 164; ч. 2–3 
ст. 226.1 уК рФ).

Наиболее строгие санкции предус-
мотрены за хищение предметов, имею-
щих особую ценность, если в результа-
те этого деяния данные предметы были 
повреждены или уничтожены (до 15 лет 
лишения свободы со штрафом в размере 
до 500 тыс. руб. или в размере заработ-
ной платы, или иного дохода осужден-
ного за период до 3 лет или без тако-
вого и с ограничением свободы на срок 
до 2 лет либо без такового, ч. 2 ст. 164 
уК рФ). За преступления, включенные 
в гл. 25 (ст. 243–243.3) уК, в качестве 
основного наказания назначаются суще-
ственные штрафные санкции; наиболее 
крупный штраф (до 5 млн руб.) преду-
смотрен ч. 2 ст. 243. 

Пенализацию с акцентом на усиле-
ние штрафных санкций можно назвать 
третьим направлением действия зако-
на. Нам представляется целесообраз-
ной дискуссия об уравнивании санкций 
ч. 2 ст. 164 и ст. 243 уК рФ, поскольку 
результатом умышленных либо неосто-
рожных действий является уничтожение 
или повреждение предметов, имеющих 
культурную ценность. Строгость санкции 
ч. 2 ст. 164 уК рФ обусловлена следую-
щими факторами: значимостью предме-
та преступления (который имеет особую 
историческую, научную, художественную 
или культурную ценность); общественно 
опасными последствиями в виде уничто-
жения или повреждения данного предме-
та; предикатным преступным поведением 
(хищение любым способом); наличием 
двух непосредственных объектов преступ-
ления (отношения собственности и охраны 
культурных ценностей).

Отметим, что в ст. 243 уК рФ пред-
меты имеют культурное, историческое 
значение (памятники истории и культу-
ры). Возможно, они могут иметь особую 
культурную, историческую или худож-
ственную ценность, и их уничтожение 
и повреждение также несут в себе вы-
сокую степень общественной опасности. 
Именно поэтому нам представляется 
целесообразным рассуждать о сближе-
нии в анализируемых нормах верхних 
границ наказания в виде лишения сво-
боды. Такое наказание за преступление, 
предусмотренное ч. 2 ст. 164 уК рФ, 
следует снизить с 15 до 12 лет (без из-
менения категории преступления) и при 
этом усилить дополнительное наказа-
ние в виде штрафа до 3 млн руб.

Положительно оценивая законода-
тельные новеллы в области охраны куль-
турных ценностей рФ, следует отметить, 
что охрана данных общественных отно-
шений еще не доведена до совершенства. 
На наш взгляд, перспективными являют-
ся, направления, связанные с гармониза-
цией санкций за анализируемую группу 
преступлений. Мы предлагаем крими-
нализацию таких деяний как нарушение 
правил учета, проведения сверок, инвен-
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тизации, приватизации; дача заведомо 
ложных экспертных заключений; приня-
тие заведомо необоснованных решений 
о возможности приватизации, исключе-
ния из реестров, проведения строитель-
ных работ, модификации объектов куль-
турного наследия, повлекших их уничто-
жение или повреждение; оборот сфальси-
фицированных предметов [1, с. 14].

Таким образом, действующее зако-
нодательство содержит группу норм, 
направленных на реализацию охра-
нительной функции уголовного пра-
ва в отношении культурного наследия 
страны. К сожалению, понятие россий-
ское и всемирное культурное наследие 
не обозначено в ст. 2 уК рФ в качестве 
составляющей общего объекта уголов-
но-правовой охраны. 
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