
21

Ñ
åð
èÿ

 «
Гу

м
ан

ит
ар

ны
е,

 с
оц

иа
ль

но
-э

ко
но

м
ич

ес
ки

е 
и 

об
щ

ес
тв

ен
ны

е 
на

ук
и»

Правовое регуЛирование контроЛЯ  
в СуБЪектаХ роССиЙСкоЙ ФедераЦии  
(на примере Приволжского федерального округа)

и. г. дудко, а. е. алехин, о. о. томилин, П. Б. Жгучев 
результаты проведенного исследования показывают, что в субъектах российской 
Федерации наиболее разработанными направлениями контроля в области правового 
обеспечения являются парламентский, административный и финансовый. Наимень-
шую нормативную обеспеченность имеет общественный контроль. Однако в целом 
в регионах, входящих в состав Приволжского федерального округа, к настоящему 
времени не сложилось системного регулирования ни по одному из его направлений, 
что объясняется отсутствием в российских регионах общей модели развития госу-
дарственного и общественного контроля. В основном формирование регионально-
го законодательства о контроле обусловлено изменением федерального. По нашему 
мнению, в этой области требуется упорядоченность нормативного массива, обеспе-
чивающего реализацию парламентского, административного, финансового и обще-
ственного контроля.
анализ законодательства показал, что развитие административного контроля связа-
но с проблемой разграничения компетенции между федеральными и региональными 
органами власти по вопросам реализации административного контроля. На уровне 
субъектов рФ предлагается принять специальные законы, всесторонне регулирую-
щие формы и методы проведения парламентского и финансового контроля, опреде-
ляющие процедуры взаимодействия с органами институционально взаимосвязанных 
в рамках этой функции. Для развития общественного контроля в субъектах рФ не-
обходимо принять федеральный закон, в котором должна быть отражена его концеп-
ция, а также установлен перечень принципов организации и реализации, определе-
ны формы и круг его субъектов.

Ключевые слова: контроль, административный контроль, общественный контроль, 
парламентский контроль, финансовый контроль, управление, законодательство, 
субъект российской Федерации.

THE LEGAL REGULATION OF CONTROL 
IN SUBJECTS OF THE RUSSIAN FEDERATION 
(the case of Privolzsky federal district)

I. G. Doudko, A. E. Alekhin, O. O. Tomilin, P. B. Zhguchev

According to the results of the research it was established that the development of admin-
istrative control is connected with the problem of the delimitation of competence between 
federal and regional authorities on the issues of implementation of administrative control. 
For develop the parliamentary and financial control at the level of subjects of the Russian 
Federation the authors propose adoption of to adopt special laws that comprehensively 
regulate all forms and methods of conducting the parliamentary and financial control, es-
tablish the procedures for interaction with the bodies institutionally inherent in these func-
tions. For development of the public control in the subjects of the Russian Federation it is 
necessary to adopt the Federal law, which should reflect the concept of it point out a list 
of principles of organization and impiementation, and define the form and the range of 
subjects of public control.

Keywords: control, administrative control, social control, parliamentary control, financial 
control, management, law, subject of the Russian Federation.
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Динамичное развитие регионально-
го законодательства в области контр-
оля обусловлено, с одной стороны, 
стремлением субъектов рФ развить 
и усилить различные формы контроля,                     
а с другой – активным изменением фе-
дерального законодательства. И все же 
нормативное регулирование контроля 
следует признать недостаточно систем-
ным. Проведенное исследование право-
вого регулирования государственного 
(парламентского, административного, 
финансового) и общественного контр-
оля в субъектах рФ (на примере ПФО) 
выявило целый комплекс проблем, 
связанных с содержанием и развитием 
федерального и регионального законо-
дательства в данных сферах государст-
венного управления. 

1. Парламентский контроль.
результаты исследования в области 

правового регулирования парламентско-
го контроля в субъектах рФ позволяют 
заключить, что данный вид контроля 
является обязательной функцией законо-
дательных (представительных) органов 
государственной власти субъектов рФ. 
Очевидно, что круг обязанностей реги-
ональных парламентов не может быть 
сведен исключительно к законодатель-
ным и представительским. В современ-
ных условиях, когда многократно воз-
росло влияние исполнительной власти, 
усилилась ее бюрократическая состав-
ляющая (при одновременном развитии 
«скрытых» форм деятельности). Именно 
парламент в силу своей представитель-
ной природы и непосредственной связи 
с избирателями должен обеспечивать 
конституционно установленные цели 
развития российской государственности 
(демократическое, федеративное, право-
вое, социальное, светское государство) 
и осуществлять наблюдение, а также 
проверку деятельности всей системы пу-
бличных органов власти региона. Контр-
ольные полномочия дают возможность 
высшему представительному органу го-
сударственной власти субъекта рФ ока-
зывать существенное влияние на функ-
ционирование всей ее системы. 

В Федеральном законе от 6 октября 
1999 г. «Об общих принципах органи-
зации законодательных (представитель-
ных) и исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов россий-
ской Федерации» [18] установлено, что 
законодательные органы вправе контр-
олировать соблюдение и исполнение за-
конов субъектов рФ. Кроме этого, они 
осуществляют контроль за исполнением 
регионального бюджета, а также бюдже-
тов региональных территориальных го-
сударственных внебюджетных фондов; 
за соблюдением установленного порядка 
распоряжения собственностью субъекта 
рФ (п. 4 ст. 5). Кроме того, законодатель-
ный орган власти вправе осуществлять 
контроль за реализацией программ со-
циально-экономического развития реги-
она (пп. «в» п. 2 ст. 21).

Из сказанного следует, что феде-
ральный законодатель, во-первых, опре-
делил контроль неотъемлемой функ-
цией региональных парламентов, что 
соответствует их политической приро-
де как представительных органов; во-
вторых, выделил ряд важных направ-
лений по осуществлению парламент-
ского контроля, которые охватывают 
как предметы ведения (совместного 
и субъектов рФ), так и определенные 
сферы (бюджет, собственность, эконо-
мика, социальная сфера и др.); в-тре-
тьих, допускает применение различных 
форм и методов осуществления контроля. 

расширение сферы контрольных 
полномочий региональных парламентов 
произошло в силу изменения ст. 5 и 18 
Федерального закона «Об общих прин-
ципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъ-
ектов российской Федерации» Феде-
ральным законом № 29-ФЗ от 29 мар-
та 2010 г. [21]. Им было закреплено 
право законодательного органа субъекта 
рФ заслушивать ежегодные отчеты выс-
шего должностного лица субъекта рФ 
о результатах деятельности соответст-
вующего высшего исполнительного ор-
гана государственной власти. 
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гиональных парламентов существенно 
укрепилась бы, если были бы опре-
делены: 1) механизм проверки пред-
ставляемых сведений; 2) меры ответст-
венности высшего должностного лица 
в случае отрицательной оценки его де-
ятельности. 

Таким образом, федеральный зако-
нодатель определил направления осу-
ществления парламентского контроля 
и, несомненно, способствовал его раз-
витию в субъектах рФ. При этом сле-
дует подчеркнуть, что в полной мере не 
установлено региональное правовое ре-
гулирование парламентского контроля. 
Субъекты рФ самостоятельно избирают 
его форму, определяют методы контроля, 
устанавливают механизм его осущест-
вления, объекты контроля и т. д. 

В настоящее время правовое регу-
лирование контрольных полномочий 
парламентами осуществляется во всех 
субъектах рФ, входящих в ПФО. 

Конституции и уставы субъектов 
рФ, как правило, закрепляют природу 
законодательных (представительных) 
органов как осуществляющих законода-
тельную и представительскую функции. 
Однако в ряде основных законов уста-
новлено, что законодательный орган 
имеет также контрольные полномочия 
(например, чувашская республика, ре-
спублика Марий Эл, рязанская область 
и др.). Мы считаем, что в конституци-
ях и уставах субъектов контрольная 
функция должна получить четкое выра-
жение. Например, может быть исполь-
зована следующая формула: «(наиме-
нование законодательного органа) осу-
ществляет контрольные полномочия 
в пределах и формах, установленных 
конституцией (уставом) (наименование 
субъекта рФ) и законом (наименование 
субъекта рФ)».

Нормирование контрольной дея-
тельности региональных парламентов 
не исчерпывается исключительно кон-
ституционным (уставным) уровнем. 
Так, в одних субъектах рФ приняты 
специальные законы о контрольных 

полномочиях парламента (например, 
республика Мордовия, Вологодская об-
ласть, Санкт-Петербург); в других регу-
лируется деятельность законодательных 
органов по контролю за соблюдением 
и исполнением законов (республика ал-
тай). Широко распространено принятие 
региональных законов о парламентском 
контроле в финансовой сфере (напри-
мер, Калининградская, Свердловская 
области). Такое разнообразие подхо-
дов к регулированию парламентского 
контроля является адекватным, позво-
ляет учитывать особенности регионов. 

Наиболее удачным, по нашему мне-
нию, является подход регионального 
законодателя, при котором в специаль-
ном законе наиболее полно отражены 
все контрольные полномочия парла-
мента. Такой закон может называться 
следующим образом: «О контрольных 
полномочиях (наименование органа)». 
С точки зрения содержания, он должен 
исчерпывающим образом регулировать 
все формы и методы осуществления 
парламентского контроля, устанавли-
вать процедуры взаимодействия с орга-
нами, институционально сопряженны-
ми в выполнении данной функции (на-
пример, контрольно-счетным органом, 
создаваемым парламентом субъекта 
рФ), а также другими, осуществляющи-
ми контрольные полномочия в регионе. 
разумеется, детально процедуры долж-
ны быть закреплены в регламенте соот-
ветствующего парламента.

Парламентский контроль, его фор-
мы, объем и пределы осуществления, 
обусловлены в каждом субъекте рФ ря-
дом обстоятельств: полномочиями пар-
ламента, реальным балансом властей, 
этапом развития, традициями и др. При 
этом не последнюю роль играет уровень 
парламентской культуры, которая вклю-
чает в себя способность депутатов адап-
тировать «внешний» опыт (других регио-                                                                         
нов россии, зарубежный опыт) и опыт 
предшествующей деятельности. разви-
тие современных форм парламентского 
контроля в регионах демонстрирует как 
новелляции, так и обращение к тради-
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ционным (выработанным, в частности, 
практикой советов народных депутатов) 
механизмам его осуществления.

Наиболее общими формами пар-
ламентского контроля в субъектах рФ: 
1) парламентские слушания; 2) заслуши-
вание доклада правительства; 3) заслу-
шивание информации членов правитель-
ства; 4) запрос депутатов, депутатских 
объединений, комитетов; 5) парламент-
ские расследования. Это, в основном, про-
цедурно-обеспечительные формы контр-
оля. В настоящее время субъекты рФ во 
многом ориентируются на положения 
Федерального закона от 7 мая 2013 г. 
«О парламентском контроле» [19].

В законодательстве субъектов рФ 
закрепляются также другие формы пар-
ламентского контроля. Например, в За-
коне рМ «О контрольных полномочиях 
Государственного Собрания республики 
Мордовия» [10] наряду с указанными 
выше имеются такие формы как обра-
щение депутата, комитета Государст-
венного Собрания в органы государ-
ственной власти рМ, органы местного 
самоуправления, коммерческие и не-
коммерческие организации, располо-
женные на территории рМ, по вопросам 
контроля; конференции, круглые столы, 
семинары и другие мероприятия. При 
этом перечень форм остается откры-
тым: «иные формы, предусмотренные 
федеральными законами и законами ре-
спублики Мордовия» (п. 1 ст. 2).

Каждая из форм парламентско-
го контроля является востребованной 
в разной степени. Наиболее применяе-
мые из них: заслушивание доклада пра-
вительства, заслушивание информации 
членов правительства и запрос депута-
тов (депутатских объединений, комите-
тов). В некотором смысле они являют-
ся «устоявшимися». При этом следует 
отметить, что эффективность данных 
процедур (форм), обеспечивающих ре-
ализацию контрольных полномочий за-
конодательных органов, находится на 
сравнительно низком уровне.

Парламентский контроль, будучи 
неотъемлемой частью парламентской 

деятельности, должен гарантировать 
реализацию наиболее общего прин-
ципа «ответственного правления», 
составляющего суть парламентариз-
ма, а закрепляемые на региональном 
уровне формы и методы парламентско-
го контроля должны быть наполнены 
реальным содержанием, стать действи-
тельными и эффективными.

2. административный контроль.
Изучение вопроса правового регу-

лирования административного контроля 
в субъектах рФ (на примере ПФО), по-
казало, что в настоящее время он осу-
ществляется как федеральными, так 
и органами исполнительной власти 
субъектов рФ. При этом законодатель 
по-разному подходит к решению во-
проса о разграничении их компетенции. 

Отсутствие единого подхода объяс-
няется особенностями соответствующих 
общественных отношений (сферой воз-
никновения и составом участников), 
а также другими факторами: полити-
ческой целесообразностью, экономиче-
скими затратами и т. д. Проведенный 
анализ показал, что одновременное 
функционирование федеральных и ре-
гиональных органов исполнитель-
ной власти, наделенных различными 
контрольными полномочиями (по объ-
ему, целям и т. д.), является возможным. 
Это характерно, например, для осу-
ществления контроля в таких областях 
как борьба с катастрофами, стихийными 
бедствиями, защита населения и терри-
торий от чрезвычайных ситуаций при-
родного и техногенного характера.

При осуществлении контроля воз-
можно функциональное подчинение ис-
полнительных органов субъекта рФ со-
ответствующим федеральным органам. 
Такая модель реализуется в процессе 
контроля за соблюдением законодатель-
ства, действующего в электроэнергети-
ке. Контролирующими органами явля-
ются Федеральная служба по тарифам 
(ФСТ), а также органы исполнительной 
власти субъектов рФ (в рМ – Мини-
стерство энергетики и тарифной поли-
тики, в Пензенской области – управле-
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госбережению, в Нижегородской обла-
сти – региональная служба по тарифам, 
в Самарской области – Министерство 
промышленности, энергетики и техно-
логий). Федеральные и региональные 
органы имеют различные объем полно-
мочий, предмет контроля и его формы. 
ФСТ вправе отменять решения органов 
исполнительной власти субъектов рФ 
в области государственного регулирова-
ния тарифов в электроэнергетике, при-
нятые с превышением их полномочий. 

В других случаях контрольные 
полномочия могут быть схожими, но 
осуществляются они в отношении раз-
личных объектов (сооружений, про-
мышленных комплексов, территорий). 
В качестве примера приведем надзор 
в области природопользования, охра-
ны окружающей среды и обеспечения 
экологической безопасности. Данный 
вид контроля осуществляется террито-
риальными органами соответствующих 
федеральных структур и исполнитель-
ными органами субъектов рФ. Так, Фе-
деральная служба по ветеринарному 
и фитосанитарному надзору контроли-
рует хозяйствующих субъектов, а также 
исполнительные органы субъектов рФ, 
осуществляющих данный вид надзора 
(в рМ – республиканская ветеринарная 
служба, в ульяновской и Саратовской 
областях – управления ветеринарии, 
в Нижегородской области – Комитет го-
сударственного ветеринарного надзора). 

аналогичным образом распределя-
ются контрольные полномочия и в об-
ласти строительства. На территории 
Мордовии, Нижегородской, Пензен-
ской, ульяновской областей данный вид 
надзора осуществляется Волжско-Ок-
ским управлением Федеральной служ-
бы по экологическому, технологическо-
му и атомному надзору, а также испол-
нительными органами субъектов рФ: 
Инспекцией государственного строи-
тельного надзора (рМ, Нижегородская, 
Саратовская, ульяновская области), 
управлением государственной инспек-
ции в жилищной, строительной сферах 

и по надзору за техническим состояни-
ем самоходных машин и других видов 
техники (Пензенская область). 

Как видно из приведенных приме-
ров, в региональном законодательстве 
активно используется термины «контр-
оль» и «надзор» при обозначении дан-
ного вида властной деятельности. При 
этом четкое разграничение этих понятий 
не проводится, что обусловлено отсутст-
вием единства в их понимании в науч-
ной среде и частичным отождествлени-
ем с федеральным законодательством. 

В законодательстве субъектов рФ 
предусмотрена ответственность за на-
рушения, выявляемые в процессе осу-
ществления контроля. С учетом суще-
ствующей модели разграничения пред-
метов ведения и полномочий между рФ 
и ее субъектами такая ответственность 
является административной. Например, 
за нарушения требований сохране-
ния, использования и охраны объектов 
культурного наследия регионального 
и местного значения (Самарская об-
ласть, республика Татарстан).

3. Финансовый контроль.
Исследование в области правового 

регулирования, организации и осущест-
вления финансового контроля в субъек-
тах рФ позволяет нам сделать вывод об 
отсутствии системного подхода в регу-
лировании данного вопроса. Финансо-
вый контроль в субъектах рФ ограничи-
вается только одним его направлением – 
бюджетным контролем. Поэтому регио-
нальная нормативно-правовая база о фи-
нансовом контроле, кроме Бюджетного 
кодекса рФ, в основном состоит из за-
конов о бюджетном процессе (например, 
Закон рМ от 14 июля 2008 г. «О бюд-
жетном процессе в республике Мордо-
вия» [7]; Закон Пензенской области от 
7 апреля 2003 г. «О бюджетном устройст-
ве и бюджетном процессе в Пензенской 
области» [5] и т. д.) и о контрольно-счет-
ных органах субъектов рФ (например, 
Закон рМ от 28 декабря 2011 г. «О Счет-
ной палате республики Мордовия» [9]; 
Закон рТ от 7 июня 2004 г. «О Счетной 
палате республики Татарстан» [11]; 
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Закон ур от 10 октября 2011 г. «О Го-
сударственном контрольном комитете 
удмуртской республики» [14] и т. д.), 
а также ряда подзаконных актов регио-
нального правительства и министерства 
финансов об организации ведомствен-
ного финансово-бюджетного контроля 
(например, Постановление Правительст-
ва Пермского края от 28 октября 2008 г. 
«Об утверждении единых требований 
(стандартов) к порядку организации 
и осуществления финансового контр-
оля исполнительными органами госу-
дарственной власти Пермского края» 
[15]; Приказ Министерства финансов 
Пермского края от 19 июля 2010 г. «Об 
утверждении регламента осуществле-
ния последующего государственного 
финансового контроля исполнительны-
ми органами государственной власти 
Пермского края» [17] и т. д.). Специаль-
ный закон о государственном финансо-
вом контроле в настоящее время при-
нят только в трех субъектах рФ (один 
из которых – в рамках ПФО), а именно 
в республике Саха (Якутия), Волгоград-
ской и Нижегородской областях (Закон 
республики Саха (Якутия) от 22 марта 
2006 г. «О государственном финансо-
вом контроле в республике Саха (Яку-
тия)») [6]; Закон Волгоградской области 
от 4 декабря 2008 г. «О финансовом 
контроле на территории Волгоградской 
области» [2]; Закон Нижегородской об-
ласти от 9 марта 2010 г. «О государ-
ственном финансовом контроле в Ни-
жегородской области» [3]). В Законе 
алтайского края от 3 сентября 2007 г. 
«О бюджетном устройстве, бюджет-
ном процессе и финансовом контроле 
в алтайском крае» [1] данному вопросу 
посвящено всего 4 статьи. В основном 
указанные законы регулируют общие 
положения о финансовом контроле: 
цель, понятия (термины), принципы, 
направления контроля; устанавлива-
ют систему контрольных органов и их 
полномочия, права, ответственность, 
методологические основы и ряд других 
вопросов. Данное обстоятельство под-
тверждает общий вывод о большой зна-

чимости таких законов для унификации 
организации и осуществления финансо-
вого контроля в регионе. Однако срав-
нительный анализ законов обнаружива-
ет ряд проблем.

Во-первых, это выражается в раз-
личном понимании и определении ре-
гиональным законодателем понятий 
(терминов), используемых в правовом 
регулировании финансового контроля, 
например, эффективность, результа-
тивность, экономичность, форма, вид, 
метод, финансовая экспертиза, объект 
контроля, внутренний, ведомственный, 
административный, финансовый контр-
оль и т. д. Это негативно влияет на полноту 
и согласованность правового регулиро-
вания методического обеспечения ор-
ганизации и проведения контрольных 
мероприятий. Во-вторых, отличается 
система органов финансово-бюджет-
ного контроля в регионах. В-третьих, – 
способы обеспечения согласованности 
(координации) деятельности органов 
финансового-бюджетного контроля как 
в самом субъекте, так и на федераль-
ном уровне (Счетная палата рФ, Феде-
ральная служба финансово-бюджетного 
надзора и т. д.). Например, в Нижего-
родской области эта ответственность 
возложена на Координационный совет 
по вопросам государственного и му-
ниципального финансового контроля, 
а в республике Саха (Якутия) – на ви-
це-президента. При этом, принимая во 
внимание то обстоятельство, что основ-
ная роль в организации и осуществле-
нии независимого внешнего финансово-
бюджетного контроля отводится контр-
ольно-счетным органам субъектов рФ, 
по нашему мнению, координационную 
функцию должны реализовывать имен-
но они. 

Таким образом, система органов 
финансового контроля субъекта рФ 
обобщенно включает в себя: 1) зако-
нодательный (представительный) орган 
государственной власти; 2) контрольно-
счетный орган; 3) министерство финан-
сов; 4) контрольные органы, создаваемые 
высшим должностным лицом (высшим 
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ной власти) (например, Постановление 
Правительства Самарской области от 
19 июня 2012 г. «О формировании служ-
бы государственного финансового контр-
оля Самарской области и реорганизации 
аппарата Правительства Самарской обла-
сти» [16]); 5) главные распорядители, рас-
порядители бюджетных средств; 6) контр-
ольно-счетные органы муниципальных 
образований. Последние включены в дан-
ную систему в связи с возможным осу-
ществлением ими финансово-бюджетно-
го контроля за расходами средств регио-
нального бюджета и по договоренности 
с контрольно-счетным органом субъекта 
рФ (например, Закон Оренбургской об-
ласти от 15 декабря 2011 г. «О регулиро-
вании отдельных вопросов организации 
и деятельности контрольно-счетных орга-
нов муниципальных образований, распо-
ложенных на территории Оренбургской 
области» [4]; Закон Самарской области 
от 30 сентября 2011 г. «О Счетной палате 
Самарской области и отдельных вопросах 
деятельности контрольно-счетных орга-
нов муниципальных образований, распо-
ложенных на территории Самарской об-
ласти» [13]).

В данный перечень мы не включи-
ли органы общественного контроля (на-
пример, Общественную палату субъекта 
рФ), поскольку их роль в осуществлении 
финансово-бюджетного контроля по-
прежнему незначительна. В основном 
это связано с отсутствием в их составе 
соответствующих специалистов и с воз-
можностью участия субъектов обще-
ственного контроля только на стадии 
предварительной оценки законопроекта 
о бюджете. Также не совсем ясна роль 
избирательных комиссий субъектов рФ 
в осуществлении финансового контроля. 
Данные комиссии в соответствии с изби-
рательным законодательством контроли-
руют расходы бюджетных средств участ-
никами избирательного процесса. 

решение данных проблем мы ви-
дим в разработке и принятии единой 
программы развития государственного 
финансового контроля на региональном 

уровне. Кроме этого, необходимо при-
нять Федеральный закон «О финансо-
вом контроле в российской Федерации» 
и аналогичные законы в субъектах рФ. 
Это позволит унифицировать разроз-
ненные правовые нормы в области фи-
нансового контроля.

Новый этап развития финансово-
бюджетного контроля в субъектах рФ 
связан с принятием Федерального за-
кона от 7 февраля 2011 г. № 6-ФЗ «Об 
общих принципах организации и де-
ятельности контрольно-счетных орга-
нов субъектов российской Федерации 
и муниципальных образований» [20]. 
Он позволил внедрить единый подход 
в организацию и деятельность контр-
ольно-счетных органов во всех субъек-
тах рФ, однако создал ряд проблем. Так, 
например, закон неоднозначно опреде-
лил роль высшего должностного лица 
субъекта рФ (руководителя высшего 
исполнительного органа государствен-
ной власти) в процедуре формирова-
ния состава контрольно-счетного орга-
на (ст. 6). Например, в рМ это привело 
к ситуации, когда кандидатуры аудито-
ров Счетной палаты рМ вводились в Го-
сударственное Собрание только после 
их согласования с Главой рМ, что, по 
нашему мнению, недопустимо. Кроме 
этого, остается неясной позиция феде-
рального законодателя, который допу-
скает возможность занять государствен-
ную должность в субъекте рФ ранее су-
димому лицу, пусть даже со снятой или 
погашенной судимостью (ст. 7) [9]. 

Также требует уточнения норма 
ст. 14, которая предоставляет право 
контрольно-счетным органам состав-
лять протоколы об административных 
правонарушениях, если такое право 
предусмотрено законодательством рФ. 
Возможно, речь должна идти о законо-
дательстве субъектов рФ или законо-
дательстве об административных пра-
вонарушениях. По-прежнему остается 
актуальным вопрос качества кадрово-
го обеспечения органов финансового 
контроля. В решении данного вопроса 
необходима помощь Счетной палаты рФ. 
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Недостатком деятельности контрольно-                                                                     
счетных органов остается отсутствие за-
конодательно закрепленной обязанности 
правоохранительных органов сообщать 
контрольно-счетному органу о резуль-
татах проверки переданных им материа-
лов по выявленным нарушениям финан-
сового законодательства. В перспективе 
органам финансового контроля необхо-
димо осваивать такое направление как 
аудит реализуемости и результативно-
сти достижения стратегических целей 
социально-экономического развития ре-
гиона (аудит эффективности). 

Таким образом, мы пришли к вы-
воду, что для развития регионального 
законодательства в области финансо-
вого контроля необходимо разработать 
и принять единую программу развития 
государственного финансового контроля 
на федеральном и региональном уров-
нях; разработать и принять программу 
повышения квалификации сотрудников 
контрольно-счетных органов субъектов 
рФ, и обеспечить ее законодательное 
регулирование; принять Федеральный 
закон «О финансовом контроле в рос-
сийской Федерации» и аналогичные за-
коны в субъектах рФ. Методологическое 
обеспечение организации и проведения 
контрольных мероприятий, по нашему 
мнению, лучше всего осуществлять цен-
трализованно, на федеральном уровне. 

Также, нам представляется пер-
спективным повышение роли органов 
общественного контроля в осущест-
влении предварительного финансового 
контроля. 

Кроме того, в целях устранения проти-
воречий в федеральном законодательстве 
необходимо внести изменения в Федераль-
ный закон «Об общих принципах органи-
зации и деятельности контрольно-счетных 
органов субъектов российской Федерации 
и муниципальных образований» [20].

4. общественный контроль.
Исследование правового регулиро-

вания общественного контроля в субъ-
ектах рФ (на примере ПФО) свидетель-
ствует о несовершенстве существую-
щей в них правовой базы.

Следует признать недостаточную 
системность законодательного регули-
рования общественного контроля. На 
данный момент в федеральном законо-
дательстве отсутствуют общие крите-
рии построения системы его органов. 
Таким образом, огромный перечень 
подлежащих правовому регулирова-
нию вопросов отдан на усмотрение 
регионального законодателя. Законо-
дательство об общественном контр-
оле во входящих в ПФО субъектах рФ 
отличается разнообразием подходов 
к предмету правового регулирования, 
является, на наш взгляд, хаотичным 
и противоречивым. Однако существует 
ряд проблемных аспектов и тенденций, 
характерных для всех субъектов, вхо-
дящих в ПФО. 

анализ законодательства показал, 
что на данном этапе в большинстве из 
них ключевой является задача норма-
тивного закрепления перечня действую-
щих органов общественного контроля. 
Особое внимание следует уделить по-
рядку формирования органов обще-
ственного контроля, который должен 
соответствовать принципу их незави-
симости от органов государства. На 
формирование органов общественного 
контроля не должны оказывать влия-
ния субъекты, деятельность которых 
подвержена общественному контролю. 
Порядок формирования таких органов 
должен быть как можно более демо-
кратичным. В формировании должны 
принимать как можно более активное 
участие граждане рФ, заинтересован-
ные в осуществлении общественного 
контроля, для чего им должна быть 
предоставлена соответствующая воз-
можность. Субъекты общественного 
контроля должны быть независимы от 
государства в лице его органов в ор-
ганизационном плане, то есть иметь 
аппарат, обеспечивающий их деятель-
ность, формируемый соответству-
ющим органом общественного контр-
оля и финансируемый за счет средств 
органа общественного контроля. Осо-
бое внимание следует уделить финан-
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венного контроля. На наш взгляд, их 
финансирование должно быть предус-
мотрено в региональном бюджете. То 
есть, например, общественный совет, 
сформированный при каком-либо ор-
гане исполнительной власти субъек-
та рФ, не должен финансироваться за 
счет средств, выделенных в бюджете 
на содержание данного органа испол-
нительной власти. Финансовые сред-
ства должны поступать в такой обще-
ственный совет напрямую, а не через 
контролируемый им орган. Таким 
образом, подверженные общественно-
му контролю органы государственной 
власти и органы местного самоуправ-
ления не должны принимать участия 
в финансировании осуществляющих 
этот контроль субъектов. Мы считаем, 
что указанные критерии независимо-
сти органов общественного контроля 
от органов государства целесообразно 
закрепить на уровне федерального за-
кона в качестве обязательных для всех 
субъектов рФ. 

Важным органом общественного 
контроля является общественная палата 
субъекта рФ. Нам представляется не-
допустимым порядок, при котором она 
формируется не как независимый орган 
общественного контроля, а как действу-
ющий при высшем должностном лице 
субъекта рФ, его законодательном ор-
гане или правительстве. Предусмотрен-
ный законами многих субъектов рФ (За-
коном рМ от 20 февраля 2006 г. №7-З 
«Об Общественной палате республики 
Мордовия» [8], Законом рТ от 14 октя-
бря 2005 г. №103-ЗрТ «Об Обществен-
ной палате республики Татарстан» [12]) 
порядок формирования общественной 
палаты, при котором часть членов фор-
мально независимой общественной па-
латы назначается высшим должност-
ным лицом субъекта рФ, мы также счи-
таем неприемлемым. Назначение части 
членов общественной палаты субъекта 
рФ решением законодательного органа 
субъекта, как это установлено в рТ, на 
наш взгляд, тоже недопустимо. Пола-

гаем, что общие требования к порядку 
формирования и деятельности обще-
ственных палат субъектов рФ, а также 
обязательность их создания следует за-
крепить на уровне федерального закона. 
При этом общественная палата должна 
формироваться в субъекте на общем 
собрании региональных и местных 
общественных объединений из числа 
их представителей путем проведения 
рейтингового голосования. Функции 
назначения даты, времени и места об-
щего собрания представителей обще-
ственных объединений и некоммерче-
ских организаций, а также контроль 
за соблюдением порядка проведения 
собрания следует возложить не на ад-
министрацию высшего должностного 
лица субъекта рФ (как это установлено 
в рМ), а на избирательную комиссию 
субъекта рФ. Количество членов обще-
ственной палаты субъекта рФ целесо-
образно определять законом субъекта 
рФ, но в рамках, установленных феде-
ральным законом.

Кроме этого, важным является орга-
низовать в регионах обсуждение с мак-
симальным привлечением общественно-
сти подготовленного Советом при Пре-
зиденте рФ по развитию гражданского 
общества и правам человека проекта 
Федерального закона «Об основах об-
щественного контроля в российской Фе-
дерации». Также необходимо принятие 
региональных законов об обществен-
ном контроле, в которых, в соответствии 
с федеральным законодательством, дол-
жен быть закреплен перечень принципов 
общественного контроля, его субъектов 
и объектов, а также формы и способы 
осуществления (до настоящего времени 
пор субъекты рФ, как правило, ограни-
чивались принятием законов, посвящен-
ных отдельным органам или отдельным 
направлениям общественного контроля).

Кроме этого, необходимо провести 
подготовку и внедрение региональных 
программ по содействию развитию об-
щественного контроля за избиратель-
ным процессом; соблюдением законных 
прав и интересов работников в области 
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охраны труда, потребителей; экологиче-
ской безопасностью, в связи с высокой 
вероятностью совершения правонару-
шений в данных сферах.

В результате анализа состояния об-
щественного контроля в исследуемых 
субъектах рФ нами был сделан вывод 
о необходимости добиться большей 
прозрачности деятельности региональ-
ных органов государственной власти, 
содействовать развитию так называемой 

«электронной демократии» (совершен-
ствованию работы интернет-приемных, 
ускорению рассмотрения обращений 
граждан через интернет и т. д.).

Подводя итог проведенному иссле-
дованию, необходимо отметить актуаль-
ность и важность дальнейшей проработки 
данной проблематики с целью совершен-
ствования законодательства, регламенти-
рующего различные направления госу-
дарственного и общественного контроля.
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