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Неявное знание и его разновидности

В. Я. Цветков

В статье представлены результаты исследования неявного знания; выполнена систе-
матизация его типов, отмечены причины появления; показано, что изучение неявно-
го знания позволяет создавать механизмы его перевода в явное, а также способству-
ет приращению последнего.
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Tacit knowledge and its variants

V. Yа. Tsvetkov

The article analyzes tacit knowledge. This article describes the different types of implicit 
knowledge, the reasons for the appearance of tacit knowledge, and the types of tacit 
knowledge and knowledge associated with tacit knowledge. An attempt to indicate 
different types of tacit knowledge has been made. The author shows that the study of 
tacit knowledge can create mechanisms for transferring tacit knowledge into explicit 
knowledge. The article also shows that the study of tacit knowledge provides the increase 
of explicit knowledge.

Keywords: knowledge, cognition, tacit knowledge, explicit knowledge, knowledge 
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Исследование неявного знания в зна-
чительной степени относится к  социо-
логии науки, в частности, соотносится 
с реальным когнитивным содержанием 
знания и теми социальными условиями, 
наличие которых формирует неявное зна-
ние и делает возможным его применение.

Характерным  для социологии на-
учного знания является использование 
метода ситуационного анализа, который 
зародился в области искусственного ин-
теллекта, использовался в менеджменте, 
а в настоящее время широко применяет-
ся в информационных технологиях. Это 
дает основание говорить о применимо-
сти информационного подхода в сфере 
социологии неявного знания в качестве 
инструмента исследования [8].

Изучение неявных форм знания 
и  познания обусловлено информацион-
ной потребностью человека в макси-
мальной степени использовать имею-
щиеся у него ресурсы, включая инфор-

мационные, интеллектуальные и ресур-
сы познания. Целью познавательной 
деятельности является приобретение 
явного знания, а неявное служит осно-
вой его получения.

«Неявное знание представляет со-
бой разновидность знаний и в этом ка-
честве содержит в себе характеристики, 
которые присущи всякому знанию. Оно 
сопряжено с деятельностью сознания 
и служит одним из результатов его ак-
тивности, выступает как определенный 
компонент сознания, как показатель его 
способности взаимодействовать с окру-
жающим миром» [2].

Знание разделяют, например, на 
фундаментальное, прикладное, вероят-
ное, правдоподобное, достоверное, ана-
литическое, синтетическое, априорное, 
апостериорное и т. д.

В частности, «априорное» знание 
трактуется некоторыми исследователя-
ми как «предпосылочное» знание, кото-
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рое обеспечивает развитие когнитивных 
процессов по получению производно-
го, «апостериорного» (явного) знания. 
Таким образом, сущность предпосы-
лочного знания определяется тем, что 
оно способствует развитию познания 
на основе накопления  и использования  
опыта. Напомним, что в сфере инфор-
мационных технологий такое свойство 
информационных моделей называют 
ресурсностью [6]. Отсюда вытекает це-
лесообразность использования ресурс-
ных информационных моделей для опи-
сания предпосылочного знания, которое 
реализуется в явной и неявной форме, 
что не позволяет отождествлять его 
только с неявным знанием.

Следует остановиться на явном зна-
нии для сопоставления его с неявным 
и, следовательно, лучшего определения 
последнего. 

Явное знание структурировано и 
формализовано. Оно может быть выра-
жено естественными языковыми сред-
ствами, может существовать в виде 
текстов, описываться аналитическими 
выражениями, передаваться средствами 
специального информационного языка. 
Оно  характеризуется как эксплицитное, 
выраженное в понятиях и суждениях, 
обладающее объективным характером, 
и должно быть представлено в резуль-
татах научных исследований. Из этого 
вытекает критерий оценки этих резуль-
татов: работу следует считать выполне-
ной только в том случае, если резуль-
таты НИР представлены в виде явного 
знания.

Явное знание логически органи-
зовано, формализовано естественным 
языком и может передаваться от од-
ного субъекта к другому. Кроме этого 
оно объективизировано, что упрощает 
его использование. Подчеркнем разли-
чие между явными и неявными знани-
ями. Первые не связаны с субъектом, 
поэтому легко опознаются, передаются 
и усваиваются; вторые субъективизи-
рованы. Они либо не формализованы 
естественным языком, либо формали-
зованы недостаточно. Неявные знания 

проявляются по-разному, в зависимости 
от формы представления и способно-
стей воспринимающего и передающего 
субъектов.

В  связи с активизацией проблем 
искусственного интеллекта, в частно-
сти, экспертных систем, приведенные 
вариации знания были названы артику-
лируемыми и неартикулируемыми.

Артикулируемая часть знания ви-
дима и относительно легко поддается 
превращению в информацию, которая 
является удобным средством передачи 
знаний. Например, от преподавателя             
к ученику с помощью учебных текстов 
и графических изображений, заранее 
подготовленных и хранящихся на ка-
ком-либо носителе.

Неартикулируемая часть знания 
представляет собой тот неосязаемый 
личностный компонент знания, кото-
рый принято называть опытом, интуи-
цией и т. д. Эта часть знания включает 
в себя умения, навыки, интуитивные 
образы и другие формы личностного 
опыта, которые не могут быть переда-
ны непосредственно от учителя к уче-
нику. Они могут быть «добыты» только 
в ходе самостоятельной деятельности 
по решению практических задач. Эта 
часть знаний включает паралингвисти-
ческие единицы [9].

Наряду с формализованным выде-
ляются противоположные ему виды 
знания (периферийное, фоновое, глу-
бинное, неартикулированное), которые 
существуют на уровне имплицитных 
состояний индивидуального сознания. 
Они могут трактоваться как неявное 
знание, однако при этом требуется до-
полнительное объяснение, связываю-
щее его с каждым из перечисленных 
понятий.

Существуют термины, близкие тер-
мину неявное знание: скрытое знание 
(широко применяется в криптографии 
и стеганографии), имплицитное зна-
ние (введен для того, чтобы отличать 
от терминов подсознательное или бес-
сознательное). Предпосылочное знание 
близко, но не эквивалентно неявному, 
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цитную составляющую. Например, в 
математике часто применяется неявная 
форма в виде условий и постановки 
задачи, на основе которой получается 
эксплицитная форма – представление 
знания при корректном решении задачи.

Термин неявное знание впервые был 
сформулирован британским философом 
Майклом Полани в конце 50-х гг. XX в. 
Он предложил свою концепцию неявно-
го знания и осуществил исследование 
некоторых его специфических характе-
ристик. Ему удалось раскрыть и аргу-
ментировать не все факты, но в целом 
работа М. Полани [13], как правило, 
рассматривается в качестве исходного 
пункта для изучения этого феномена.

Концепции и понятия неявного зна-
ния популяризировал Nonaka [12]. Даль-
нейший шаг с рассмотрением вопроса о 
кодификации сделал и Коуэн и соавторы 
[14]. Концепция последних строится на 
различии между неартикулярным (неяв-
ным) знанием и полностью кодифици-
рованным (формализованным) явным. 

Обобщением этих исследований 
можно считать работу Кимбла [11], 
однако с определенными оговорками. 
Как и Коуэн, в качестве основы явного 
и эксплицитного знания он выбрал ко-
дификацию знания, согласную подходу                       
К. Э. Шеннона. Однако с этим нель-
зя согласиться, поскольку упомянутый 
ученый не занимался знанием и не опи-
сывал его. Кодификация по К. Э. Шен-
нону – это формализация передаваемого 
сообщения в технических системах без-
относительно к его смысловому содер-
жанию.  Таким образом, его теория из-
начально не предполагает рассмотрение 
знания и смысла. Кроме того, кодифи-
кация – частный случай формализации 
и не всегда описывает явное знание. 
Например, зашифрованное информаци-
онное сообщение  или программа для 
компьютера в машинных кодах явля-
ются кодифицированными информаци-
онными объектами, однако для боль-
шинства людей представляют неявное 
знание.  Будем считать явным знанием 

то, что может быть передано от одного 
человека к другому без дополнительной 
обработки для понимания.

Тем не менее в подходе, основанном 
на понятии кодификации, интерес пред-
ставляют  некоторые методические при-
емы формального анализа различных 
видов знания. Кимбл и Коуэн применя-
ют понятие топографии знания, пони-
мая под этим иерархическую структуру, 
связывающую явное и неявное знание в 
единую модель.

Отметим, что неявное знание имеет 
множество форм представления и при-
чин образования, что дает основание 
рассматривать их как независимую сово-
купность его характеристик. Формирова-
ние неявного знания  обусловлено раз-
личными факторами среды и субъекта.

М. Полани показал, что имеющиеся 
у специалистов знания не всегда форма-
лизуются или формализуются частично, 
вследствие чего существуют как неяв-
ные компоненты сознания специалиста. 
Такое знание можно охарактеризовать, 
как не оформленное логически или по-
средством естественного языка явление 
сознания (личностное, или внутреннее – 
по отношению к субъекту – неявное зна-
ние). Оно проявляется  на уровне созна-
ния отдельного индивида, но является 
невидимым для других  и поэтому непе-
редаваемым. Приведем пример паралин-
гвистических методов и единиц [9].

Такое личностное знание воплоща-
ется в экспериментальных, диагности-
ческих способностях человека, мастер-
стве владения теоретическими метода-
ми и т. д. Оно сопутствует различной 
деятельности и часто определяет так 
называемый интеллектуальный капитал 
[5] отдельной личности или квалифици-
рованного персонала.

Кроме личностного неявного суще-
ствует внешнее неявное знание, связан-
ное с фиксацией новых фактов и отсут-
ствием теории (знания) для их объяс-
нения. Неявное знание связано, прежде 
всего, с познавательной деятельностью 
человека. Для «неявности» характер-
на неопределенность, которая, в свою 
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очередь, оценивается через энтропию. 
Развитие этого подхода привело к по-
нятию когнитив-энтропии как неопре-
деленности познания [1]. Автор работы 
обозначает этим термином количест-
венную  оценку энтропии когнитивного 
информационного поля [Там же]. Ког-
нитив-энтропия может характеризовать 
тип неявного знания, обусловленного 
несовершенством механизма познания 
(энтропийное неявное знание). Оно 
обусловлено множественностью веро-
ятностных состояний результатов по-
знания. При этом можно говорить об 
антропоэнтропии [7] как факторе нео-
пределенности, обусловленном и вно-
симым человеческой деятельностью.

Существуют социологические и пси-
хологические представления о неявном 
знании. Т. Кун стал основоположником 
первого подхода. По мнению исследова-
теля, неявное знание может изменяться 
в процессе  изучения объекта благодаря 
обнаружению несоответствия личност-
ного знания факторам внешней среды. 
В результате этого явное знание при-
растает за счет объективизации части 
неявного знания. Этот процесс может 
коренным образом повлиять на ми-
ровоззренческую позицию личности, 
привести к изменению поведенческих 
установок, иерархии ценностей и т. д. 
Личностное явное и неявное знание мо-
жет быть объективировано, воплощено 
в результатах познания культуры, языка, 
предметов труда.

Подобную точку зрения развива-
ет американский социолог М. Малкей.                         
В частности, он указывает на то, что 
научное явное знание должно удовлет-
ворять определенным внеличностным 
критериям адекватности, быть незави-
симым от субъективных факторов: пред-
убежденности, эмоциональной включен-
ности и узколичной заинтересованности. 
Однако эти критерии, по его мнению, 
не являются стабильными: они сродни 
скрытому личностному знанию, которое 
специалисты передают друг другу при 
непосредственном общении. Именно 
поэтому неявные знания могут высту-

пать как неявные критерии адекват-
ности нового знания, формирующие 
определенный контекст для его интер-
претации. Такие знания можно рассма-
тривать как следствие невозможности 
их точной формализации (осознаваемые 
малоформализуемые неявные знания).

Кроме этого неявное знание рассма-
тривалось с точки зрения аксиологии, 
которая установила его зависимость от  
мировоззренческих позиций индиви-
да  [3]. Следовательно, классифицируем 
эти знания как мировоззренческие  неяв-
ные.

Г. Г. Старикова предлагает класси-
фикацию неявных знаний по функцио-
нальному признаку [4]:

1. Неявные знания общего порядка. 
Они относятся ко всей жизни человека: 
практической деятельности, общению, 
познанию, физическим действиям. Это 
знания мировоззренческого характера, 
представления о мире и человеке, кото-
рые личность получает из окружающей 
культурной среды. Они попадают под 
данное выше определение мировоззрен-
ческих  неявных знаний.

2. Неявные знания, функционирую-
щие в сфере познания. К ним относятся 
знания, которые обеспечивают базу для 
познавательной деятельности, а также 
«специализированные», связанные с от-
дельными отраслями науки. Это знания 
о приемах, методах научно-исследова-
тельской деятельности, которые вклю-
чают в себя как общепринятые и об-
щеизвестные знания, так и полученные 
личностью в результате собственного 
познавательного опыта. Кроме этого в 
их число входят «инструментальные» 
знания о средствах, используемых в по-
знавательном процессе (умственные на-
выки и умения). Эти знания называются 
личностными неявными.

Одним из методов выявления неяв-
ного знания считается коррелятивный 
анализ [15]. Он изначально предпола-
гает наличие неявных связей или отно-
шений и оценивает их качественно и ко-
личественно. При таком анализе модель 
исследуется на предмет нахождения 
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знания можно назвать коррелятивным.
Еще одним фактором неявного зна-

ния в последнее время становится слож-
ность информационных массивов. Че-
ловеческое восприятие характеризуется 
обозримостью, воспринимаемостью [16], 
в то время как сложные модели (по объе-
му, структуре, связям и т. д.) не являют-
ся воспринимаемыми или обозримыми, 
хотя и содержат знание – неявное. Оно 
объективизируется после применения 
различных методов анализа и обработки 
(как правило редукции) Такой вид неяв-
ного знания является сложностным.

Таким образом, в настоящее время 
существуют различные типы неявно-
го знания, обусловленные, в первую 
очередь, личностными факторами 
субъекта, за которыми скрываются 
социальные [10]. Изучение такого 
знания позволяет создавать меха-
низмы его перевода в явную форму; 
развивает объективный механизм на-
учного познания; приводит к изуче-
нию обусловливающих его появление 
социальных факторов, а также меха-
низмов человеческого мышления и 
психофизических особенностей по-
знания.
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