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Введение. В статье рассматривается задача формирования и информационного 
обеспечения деятельности систем управления производственной системой хозяй-
ствующих субъектов. Существующие реалии развития российской экономической 
системы повышают требования к эффективности их основной деятельности. Обес-
печение устойчивости интегративной модели жизненного цикла хозяйствующего 
субъекта требует осуществлять поиск решения на базе новых технологий в органи-
зации и информатизации функционирования систем управления.
Результаты исследования. На основе проведенного анализа значимости для устой-
чивого положения хозяйствующего субъекта составляющих его жизненного цикла 
делаются выводы о применимости матричной модели к формированию системы 
управления производственной системой. Существующие противоречия в примене-
нии такой модели управления предлагается решать за счет разделения информа-
ционного базиса на состояние продукта и состояние процесса, что способствует 
лучшей организованности распределения ответственности между центрами при-
были и центрами затрат. На основе сделанных предложений по информатизации 
управления даются рекомендации по оценке эффективности центров прибыли  
и центров затрат. В качестве показателя эффективности центров прибыли предла-
гается использовать отношение выручки-нетто от реализации продукции к текущей 
стоимости плановых издержек ее производства. Для оценки эффективности цент-
ров затрат задействуется показатель, подобный рентабельности основных средств  
с учетом стоимости ресурсов, привлеченных каждым центром затрат отдельно.
Обсуждение и заключения. В данном разделе анализируется взаимосвязь целей 
управления производственной системой с ролью центров прибыли и центров за-
трат; предлагаются основы формирования модели информационного обеспечения 
управления производственной системой, способствующие повышению качества 
управленческих решений при реализации конкурентных преимуществ хозяйству-
ющего субъекта.
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ABOUT THE INFORMATIZATION MANAGING  
OF THE PRODUCTION SYSTEM BASED 
ON THE MATRIX MODEL
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Introduction. The problem of formation and information management systems 
management of manufacturing system businesses is analyzed in the article. Exist-
ing schemes of the Russian economy increased demands for its efficiency. Stability 
integrative model business entity lifecycle requires a search for solutions based on 
new technologies in the organization and operation of information management 
systems.
Results. On the basis of the analysis of their importance for sustainability of the 
entity components of its life cycle conclusions are made about the applicability of 
the matrix model to the production system management. Contradiction in the ap-
plication of this management model are solved by separating the information on 
the basis of the state of product and process state. This division contributes to a 
better organization of the distribution of responsibility between the profit centers 
and cost centers. As an indicator of the efficiency of profit centers, it is proposed 
to use the ratio revenue net from the sale of products to the current value of the 
planned costs of its production. To assess the effectiveness of cost centers used 
index that is similar to profitability of fixed assets taking into account the cost of 
resources utilized by each cost center separately.
Discussion and Conclusions. We analyze the relationship between goals manage-
ment of the production system with the role of profit centers and cost centers. The 
proposed basis of the formation model information ensures the management of the 
production system, contributing to improve the quality of managerial decisions in 
implementing the competitive advantages of business entity.
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Введение
В последней четверти XX в. миро-

вая экономическая система вступила 
в постиндустриальную эпоху. Одним 
из ее проявлений считается обостре-
ние конкуренции в реальном секторе 
экономической системы вследствие 
объективного снижения темпов ро-
ста [1]. Новые условия функциони-
рования хозяйствующих субъектов 
реального сектора экономики поста-
вили задачу реформирования прин-
ципов управления с целью обеспече-
ния субъекта экономической системы 
конкурентными преимуществами  
в сложившихся условиях. Одной из 
ведущих проблем, появляющихся при 

решении данной задачи, является вы-
работка принципов построения сис-
темы управления и информационное 
обеспечение ее функционирования 
в  процессе деятельности хозяйству-
ющего субъекта. Целью решения по-
ставленной задачи следует считать 
обеспечение устойчивой цикличности 
бифазового состояния рост – зре-
лость с позиций интегративной моде-
ли жизненного цикла хозяйствующего 
субъекта Р. Куинна и К. Камерона. 
Достижение такого состояния воз-
можно за счет гармонизации взаи-
мосвязей производственной системы 
хозяйствующего субъекта с его внеш-
ним окружением.
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Вышеназванная модель Р. Куинна 
и К. Камерона представляет собой S-
образную кривую, построенную в ко-
ординатах доходы и время. Характер 
кривой отражает 4 возможных этапа, из 
которых состоит жизненный цикл хо-
зяйствующего субъекта в зависимости 
от эффективности решений, генериру-
емых его системой управления: фор-
мирование, рост, зрелость и упадок. 
Главным признаком данной трактовки 
состояния хозяйствующего субъекта  
в рыночной системе следует считать 
ее неаксиоматичность, т. е. она только 
схематично отображает возможную по-
следовательность периодов существо-
вания с позиций генерируемых хозяй-
ствующим субъектом доходов. Этапы 
рост и зрелость, формирующие цент-
ральную часть кривой на графике жиз-
ненного цикла, иллюстрируют общую 
картину текущего состояния хозяйст-
вующего субъекта в условиях его вза-
имодействия с внешним окружением 
на основе рыночных принципов. При 
этом точка соприкосновения этапов 
зрелость и упадок является квинтэс- 
сенцией качества генерируемых си-
стемой управления хозяйствующим 
субъектом решений, поскольку аль-
тернативным банкротству вариантом 
дальнейшего развития событий при 
его нахождении в данном состоянии 
является переход жизненного цикла 
на новый этап роста. Достоинством 
подобного отображения состояния хо-
зяйствующего субъекта для управле-
ния следует считать его наглядность. 
Однако надо упомянуть также о его 
существенном недостатке: в условиях 
многоассортиментного производства 
информация о полученном результате 
представляется в обобщенном виде, 
вследствие чего теряются причин-
но-следственные связи. В результате  
в таких отраслях как машинострое-
ние и приборостроение, основываю-
щихся на серийном типе производства  
с многоассортиментной номенклатурой  
продукции, затрудняется понимание 

движущих сил происходящих процес-
сов. Данный факт требует существен-
ного пересмотра прикладных подходов 
к организации и обеспечению гармо-
низирующего управления функциони-
рованием хозяйствующих субъектов 
реального сектора постиндустриальной 
экономической системы на базе разви-
тия методологии информатизации сов-
ременных концепций управления.

Обзор литературы
Изучение источников в открытой 

научной печати показывает недоста-
точную проработанность прикладных 
вопросов информатизации управле-
ния производственными системами на 
базе новых моделей управления [1–4]. 
Результаты существующих исследова-
ний в основном носят теоретический 
характер, объясняя общую значимость 
перевода систем управления на фун-
дамент матричной модели и пытаясь 
привлечь уже существующий аппарат 
описания причинно-следственных свя-
зей для построения систем управления 
в реальном секторе социально-эконо-
мической системы [5–7]. Недостатки 
такого подхода показаны в работе [8]. 
В соответствии с этими взглядами сов-
ременные средства информатизации 
позволяют обрабатывать большие объ-
емы информации о протекании бизнес-
процессов хозяйствующего субъекта, 
на основе чего становится возможным 
комплексное решение задачи управ-
ления производственной системой на 
качественно новом уровне. Интерес  
к применению принципов сбаланси-
рованной системы показателей посто-
янно растет [9]. На базе новых подхо-
дов в информационном обеспечении 
управления становится возможным 
практическое применение матричной 
модели управления [10]. Сделанные  
в работах [9–10] выводы позволяют 
считать вопросы информатизации клю-
чевым элементом совершенствования 
управления хозяйствующим субъектом 
в реальном секторе экономической си-
стемы. Их развитие способствует со-
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вершенствованию представлений об 
управлении на базе матричной модели, 
признанной в начале XXI в. перспек-
тивным направлением развития систем 
управления в рыночных условиях [2].

Результаты исследования
Анализ сущности представления 

жизненного цикла хозяйствующего 
субъекта интегративной моделью по-
зволяет согласовать проводимые в его 
рамках мероприятия с получаемым во 
внешней среде результатом, основным 
источником которого должна быть 
выручка от реализации продукции. 
Поэтому в качестве главного объекта 
управления в плане эффективности 
хозяйствующего субъекта необходимо 
рассматривать его производственную 
систему, результатом деятельности 
которой является потребляемая внеш-
ней средой продукция – комплекс от-
ношений, содержащий основную дея-
тельность хозяйствующего субъекта. 
Одной из возможностей создания кон-
курентных преимуществ хозяйствую-
щего субъекта является функциониро-
вание его производственной системы 
в полном соответствии с потребно-
стями внешней среды. При этом анти-
монопольное законодательство лиша-
ет хозяйствующие субъекты прямых 
рычагов влияния на потребительские 
предпочтения потенциального покупа-
теля. В этих условиях цену продукции 
следует считать объективно складыва-
ющимся выразителем спроса на нее во 
внешней среде, из-за чего хозяйству-
ющие субъекты лишены возможности 
манипулировать выручкой для покры-
тия результатов неэффективных управ-
ленческих решений. Поэтому допол-
нительной возможностью по созданию 
экономического эффекта в условиях 
постиндустриальной экономической 
системы необходимо считать резервы 
в виде рационального использования 
имеющихся в распоряжении хозяйст-
вующего субъекта ресурсов и создания 
возможностей по их мобилизации для 
минимизации сроков удовлетворения 

конкретных запросов из внешней сре-
ды. В этом состоит суть гармонизиру-
ющего управления.

Значительная роль при организа-
ции гармонизирующего управления 
принадлежит выбранной для ее ре-
ализации организационной структу-
ре. В качестве таковой могут рассма-
триваться линейная, дивизиональная  
и матричная модели [Там же]. Линейная 
модель управления сформировалась 
на основе группирования технологи-
чески однородных процессов и фик-
сации, таким образом, «естественно 
появляющихся» вертикальных связей 
в структуре хозяйствующего субъекта. 
Дивизиональная модель оформилась 
на основе территориального обособ- 
ления подразделений хозяйствующе-
го субъекта, руководство которыми из 
единого центра управления было за-
труднительным. Это потребовало раз-
деления полномочий по управлению 
и делегирования их части руководст-
ву обособлявшихся филиалов. Однако 
формирование структуры хозяйству-
ющих субъектов на основе двух вы-
шеуказанных типов организационных 
структур не разрешало основную про-
блему управления – отсутствие прямой 
заинтересованности у промежуточных 
звеньев производственной системы  
в общем результате деятельности хо-
зяйствующего субъекта. Как ответная 
реакция на накопившиеся в экономи-
ческой системе второй половины XX в.  
противоречия, были сформулированы 
принципы органического типа управ-
ления [Там же]. Они требуют, в том 
числе, основывать управление хозяй-
ствующими субъектами на накапли-
ваемом опыте и знаниях. Попытки 
их прикладной реализации привели  
к созданию матричной модели управ-
ления, в рамках которой предприня-
та попытка разрешить противоречия 
внутри организации между «класси-
ческими» вертикальными связями по 
управлению и горизонтальными вза-
имосвязями между подразделениями 
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по созданию продукции путем офор-
мления последних в горизонтальные 
связи по управлению. Однако разре-
шая одно противоречие, мы приходим  
к другому, на первый взгляд абсурдно-
му, – точки пересечения вертикальных 
и горизонтальных взаимосвязей попа-
дают в подчинение и вертикальных,  
и горизонтальных каналов управления 
одновременно. Организуемое таким 
образом двойное подчинение мест вы-
полнения конкретных технологиче-
ских операций противоречит принци-
пу единоначалия. Данный факт стал 
значительным препятствием по созда-
нию и внедрению в практику управ-
ления хозяйствующими субъектами 
организационных структур на базе 
матричной модели [10]. Ключ к раз-
решению проблем по ее применению 
может дать детальное рассмотрение 
функционирования производственной 
системы хозяйствующего субъекта. 
Основные элементы данного процесса 
описываются предложенной М. Порте-
ром концепцией цепочек создания цен-
ностей [3]. Им была выделена группа 
основных процессов, непосредственно 
связанных с формированием резуль-
тата: производство, снабжение, сбыт, 
маркетинг, продажи и послепродаж-
ный сервис. Кроме этого, к ним сле-
дует отнести разработку продукции  
и совершенствование применяемых 
технологий производства.

Рассмотрение степени участия за-
явленных процессов в создании про-
изводственной системы конечного  
продукта позволяет разделить их с пози-
ций осуществления управления на цен-
тры прибыли и центры затрат [6]. При 
этом к компетенции центров прибыли 
следует отнести процессы, напрямую 
взаимодействующие с потребителем  
и воплощающие в облике продукции 
его ожидания. Как было показано 
выше, подобным требованиям соот-
ветствует последовательность процес-
сов маркетинг – развитие продукции 
и технологий – продажи – сервис. 

При этом количество горизонтальных 
каналов управления в производствен-
ной системе должно соответствовать 
количеству групп технологически од-
нородной продукции в номенклатуре 
хозяйствующего субъекта. Вертикаль-
ные связи по управлению должны 
формировать каналы, реализующие  
в производственной системе управле-
ние группами технологически однород-
ных операций. К ним следует отнести 
снабжение, производство, сбыт и раз-
витие продукции и технологий. Рассмо-
трение сущности последнего процесса 
позволяет сделать вывод о том, что его 
эффективная реализация в большей 
степени соответствует центру затрат  
с временным созданием и подчинени-
ем центрам прибыли рабочих групп 
для реализации их заявок на выполне-
ние соответствующих работ.

Залогом успешного функциониро-
вания хозяйствующего субъекта явля-
ется качественное информационное 
сопровождение управления производ-
ственной системой о ее текущем и ре-
троспективном состоянии [5]. Данная 
задача становится особенно актуаль-
ной в условиях перевода производст-
венной системы на новые технологии 
обеспечения деятельности, к которым 
относится применение матричной мо-
дели как основы построения системы 
управления. Данный вопрос пользует-
ся вниманием исследователей со вто-
рой половины XX в. Примером может 
служить предложенная Р. Капланом  
и Д. Нортоном сбалансированная сис-
тема показателей, которую в большей 
степени следует воспринимать как но-
сящую декларативный характер кон-
цепцию, а не готовую к прикладному 
применению технологию [8]. Среди 
декларируемых в этой работе положе-
ний особое внимание следует уделить 
двум: 1) система оценочных показа-
телей должна органично вписываться  
в рамки применяемой концепции управ-
ления хозяйствующим субъектом; 2) 
необходимо уделять большее внимание 
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не статичной оценке состояния подкон-
трольных процессов, а относительно 
интервала времени их совершения.

Одним из обязательных направле-
ний развития информатизации управ-
ления производственной системой яв-
ляется оценка состояния внутренних 
бизнес-процессов хозяйствующего 
субъекта [Там же]. В соответствии с вы-
бранной целью управления необходимо 
рассмотреть особенности применения  
существующей терминологии. Все 
операции, производимые в рамках про-
изводственной системы, прежде все-
го, описываются термином издержки, 
которые представляют собой «живой  
и овеществленный труд», имеющий 
натуральное и стоимостное выраже-
ние [6]. Натуральное выражение из-
держек имеет более существенное 
значение для управления, поскольку 
не зависит от временного интервала  
и допускает использование любых еди-
ниц измерения (включая нормо-час), 
применяемых к рассматриваемому ак-
тиву или операции, что гораздо точнее 
позволяет отразить сущность некото-
рого процесса в разрезе появления не-
соответствий. Расходы представляют 
собой стоимостное выражение умень-
шения экономических выгод, которые, 
в отличие от издержек, зависят от вре-
менного интервала. Часть расходов, 
включаемых в себестоимость, пред-
ставляет собой затраты. Наиболее под-
робная классификация затрат приведе-
на например в работе [7]. По аналогии  
с определением понятия расходы со-
держание понятия доходы можно опре-
делить как увеличение экономических 
выгод, представленное в стоимостном 
выражении. Основная часть доходов 
хозяйствующего субъекта имеет вид 
выручки от реализации продукции за 
вычетом суммы НДС (выручка-нетто). 
Анализ ее структуры позволяет сде-
лать вывод о том, что не все виды за-
трат целесообразно принимать во вни-
мание при формировании механизмов 
управления производственной систе-

мой. Существующая классификация 
затрат показывает, что для управления 
производственной системой прежде 
всего необходимо учитывать их следу-
ющее деление: основные – накладные, 
прямые – косвенные, производствен-
ные – непроизводственные, произ-
водительные – непроизводительные, 
единовременные.

В плане реализации стратегиче-
ских целей управления необходимым 
условием следует считать увеличение 
эффективных центров прибыли хозяй-
ствующего субъекта. Реализация этого 
условия касается как отнесенных к их 
компетенции процессов, так и общих 
возможностей хозяйствующего субъ-
екта обеспечивать свое присутствие  
в экономической системе. Информацио- 
нный базис производственной систе-
мы должен всесторонне охватывать ее 
функционирование. Первичная оценка 
может производиться в соответствии  
с обобщенными показателями деятель-
ности хозяйствующего субъекта: сум-
марной выручкой-нетто и общей себе-
стоимостью деятельности по прямым 
и косвенным затратам за заданный пе-
риод времени. В этом случае возмож-
на общая оценка тенденции развития 
хозяйствующего субъекта по темпам 
роста эффективности основной дея-
тельности. Более глубокая оценка со-
стояния бизнес-процессов касается ре-
ализации конкурентных преимуществ 
и требует анализа присутствующих  
в них причинно-следственных связей.

Предлагаемая идея реализации 
конкурентных преимуществ произ-
водственной системы основывается на 
разделении информационного базиса 
на состояние продукта и состояние 
процесса. Информация о состоянии 
продукта является основой принятия 
решений центрами прибыли и долж-
на охватывать весь спектр данных за 
период времени о заказах на конкрет-
ные виды продукции, получаемой от 
их реализации выручке-нетто, неспи-
санных единовременных затратах по 
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видам продукции, сроке реализации 
конкретных заказов и части непроиз-
водственных расходов, касающихся 
их деятельности. Также центрам при-
были необходимы данные о группе 
основных производительных расходов 
в текущих расценках, которые форми-
руются по информации об издержках, 
указанных в производственных регла-
ментах выпускаемой продукции. Для 
центров прибыли приемлема оценка 
деятельности, подобная интегративной 
модели жизненного цикла хозяйству-
ющего субъекта. В качестве дохода  
в данном случае может выступать раз-
ница между выручкой-нетто и плано-
вой себестоимостью выпущенной про-
дукции, рассчитанной по указанной 
выше группе расходов. Кроме этого, 
необходимо отслеживать за период вре-
мени информацию о количестве реали-
зованной продукции из номенклатуры 
и изменении цен на нее. Следует отме-
тить, что для оценки деятельности от-
дельных центров прибыли невозможно 
использовать показатели рентабель-
ности, поскольку прибыль является  
результатом деятельности хозяйст-
вующего субъекта в целом. Поэтому  
в качестве показателя эффективности 
центра прибыли предлагается приме-
нять для каждого вида реализованной 
продукции отношение выручки-нетто 
от ее реализации к текущей стоимости 
плановых издержек ее производства. 
Кроме этого, центр прибыли должен 
контролировать по каждому виду про-
дукции срок окупаемости единовре-
менных затрат путем списания из них 
суммы полученной выручки-нетто,  
а также изменение ее как в общем объ-
еме, так и по отдельным видам про-
дукции в номенклатуре.

Главной задачей центров затрат 
в матричной модели управления яв-
ляется формирование и поддержание 
потенциала хозяйствующего субъекта 
по выпуску продукции с заявленными 
центрами прибыли свойствами. Соот-
ветственно из информационного ба-

зиса состояния процессов необходимо 
исключить все сведения, касающиеся 
показателей производства продукции  
в соответствии с производственными 
регламентами. Собираемая центра-
ми затрат информация прежде всего 
должна касаться отклонений от плано-
вых показателей процессов. Следова-
тельно, к компетенции центров затрат 
необходимо отнести сбор информа-
ции о косвенных, производственных,  
накладных и непроизводительных за-
тратах. Эти данные позволяют харак-
теризовать стоимость поддержания 
бизнес-процессов в соответствии c тре-
бованиями регламентов выпуска про-
дукции и дать измеримую оценку про-
являющимся отклонениям. Кроме этого, 
важнейшими элементами оценки функ-
ционирования производственной систе-
мы следует считать сроки выполнения 
отдельных операций в бизнес-процес-
сах. Данный измеритель позволяет 
оценить эффективный объем ресурсов,  
задействованных для реализации таких 
бизнес-процессов как снабжение, про-
изводство и сбыт, что способствует 
планированию их оптимального объе-
ма для минимизации сроков исполне-
ния заказов потребителей в заданном 
интервале времени. Поскольку дея-
тельность центров затрат может быть  
соотнесена с общим результатом работы 
хозяйствующего субъекта, для оценки  
эффективности рекомендуется задей-
ствовать показатель, подобный рента-
бельности основных средств с учетом 
стоимости ресурсов, задействованных 
каждым центром затрат отдельно.

Обсуждение и заключения
Таким образом, существующие ре-

альности развития российской эконо-
мической системы ставят перед хозяй-
ствующими субъектами повышенные 
требования в плане эффективности 
основной деятельности. Обеспечение 
устойчивой цикличности бифазового 
состояния рост – зрелость с позиций 
интегративной модели жизненного ци-
кла хозяйствующего субъекта требует 
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реализации новых технологий в орга-
низации и информатизации функци-
онирования системы управления его 
производственной системой. В статье 
рассмотрены особенности решения 
этой задачи на базе применения ма-
тричной модели управления. Суще-
ствующие противоречия в ее приме-
нении предлагается решать за счет 
разделения информационного базиса 
на состояние продукта и состояние 

процесса, что способствует лучшей 
организованности распределения от-
ветственности между центрами затрат  
и центрами прибыли. Кроме этого, 
были предложены основы формирова-
ния модели информационного обеспе-
чения управления производственной 
системой, способствующие повыше-
нию качества управленческих решений 
при реализации конкурентных преиму-
ществ хозяйствующего субъекта.
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