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Специфика российской интеллектуально-
правовой охраны фольклорных 
произведений (на примере финно-
угорских народов)
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Охрана произведений народного творчества (фольклора) закреплена в рамках смежных 
с авторскими прав, но этого не достаточно. Некоторые ученые настаивают, чтобы 
они охранялись в том числе авторским правом. Однако произведения народного 
творчества не могут быть отнесены к объектам авторского права, поскольку 
носители этого вида объектов нематериального культурного наследия – группы 
или сообщества – не относятся к субъектам гражданского права в целом. Вместе 
с тем даже в рамках смежного права реализованы не все возможности охраны 
произведений народного творчества. Отсутствие авторской охраны не позволяет 
распространять на произведения народного творчества законодательный запрет на их 
изменение. Именно поэтому необходимо закрепить в нормах Гражданского Кодекса 
Российской Федерации (ГК РФ) положение о том, что заинтересованные лица,  
к которым в первую очередь относятся носители фольклора, имеют право обратиться 
в судебном порядке к исполнителям, организациям эфирного и кабельного вещания, 
производителям фонограмм, публикаторам с требованием защиты произведения 
народного творчества от искажения путем, например, обнародования информации  
о подобном нарушении и изъятия из продажи экземпляров, содержащих искаженное 
произведение. Охрана посредством норм смежного права касается только части объектов 
нематериального культурного наследия, поскольку ограничивается произведениями 
народного творчества. Однако объекты нематериального культурного наследия – более 
широкая категория, поэтому должны быть созданы условия для охраны и других 
их видов. Проблема может быть решена несколькими способами и прежде всего – 
принятием определенного закона об их охране. Кроме этого, рекомендуется введение 
в интеллектуальное право новых объектов нематериального культурного наследия, 
которые в настоящее время не охраняются, с целью появления возможности их защиты.
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The specifics of the Russian  
intellectual-legal protection  
of cultural works (for example  
Finno-Ugric peoples

O. M. Rodionovaa  
aOgarev Mordovia State University (Saransk, Russia)
Protection of works of folk art (folklore) is formalized rights allied to copyright, but this is 
not enough. Some scholars insist that the works of folk art (folklore) should be protected 
by copyright. However, works of folk art cannot be attributed to the objects of copyright, 
as the carriers of this kind of intangible cultural heritage – a group or community – do not 

УДК 347.78:398(511.1)

© Родионова О. М., 2015

DOI: 10.15507/VMU.025.201503.096



97

Vol. 25, no. 3. 2015 Mordovia University Bulletin

Интеллектуально-правовая охрана 
нематериального культурного насле-
дия и прежде всего его составной ча-
сти – произведений народного творчества 
(фольклора) – в последние десятилетия 
приобретает особое значение в связи с по-
пытками его незаконного и извращенного 
использования в коммерческом обороте. 
Особенно ярко это можно продемонстри-
ровать на примере финно-угорских наро-
дов, для которых именно нематериальное 
наследие является приоритетным объеди-
няющим фактором. 

Частично охрана произведения на-
родного творчества (фольклора) закре-
плена в рамках смежных с авторскими 
прав. В ст. 1313 ГК РФ установлено, 
что исполнителем (автором исполне-
ния) признается гражданин, творческим 
трудом которого создано исполнение, –  
артист-исполнитель (актер, певец, му-
зыкант, танцор или другое лицо, кото-
рое играет роль, читает, декламирует, 
поет, играет на музыкальном инстру-
менте или иным образом участвует  
в исполнении произведения литерату-
ры, искусства или народного творчест-
ва, в том числе эстрадного, циркового 
или кукольного номера), а также режис-
сер-постановщик спектакля (лицо, осу-
ществившее постановку театрального, 
циркового, кукольного, эстрадного или 
иного театрально-зрелищного представ-

ления) и дирижер. То есть исполнение 
произведения народного творчества, 
которое само по себе не входит в чи-
сло объектов авторского права (абз. 3  
п. 6 ст. 1259 ГК РФ) и охраняется пра-
вом, смежным с авторским. Соответст-
венно возможно признание ряда смеж-
ных прав на произведения народного 
творчества, как, например, в случаях 
записи исполнений национальных мор-
довских песен ансамблем «Торама», 
первый альбом которого на эрзян-
ском языке был записан в Финляндии  
в 1996 г. [6].

Могут охраняться права на фоно-
грамму произведения народного твор-
чества, поскольку согласно ст. 1322 ГК 
РФ, изготовителем фонограммы призна-
ется лицо, взявшее на себя инициативу 
и ответственность за первую запись зву-
ков исполнения или других звуков либо 
их отображений. Другими словами, 
фонограмма произведения народного 
творчества также подлежит гражданско-
правовой охране.

В рамках смежных прав охраняют-
ся также права организаций эфирного  
и кабельного вещания на радио- или 
телепередачи как совокупности звуков  
и (или) изображений или их отобра-
жений (ст. 1329 ГК РФ), которые мо-
гут быть произведениями народного 
творчества (например, передачи, со-

relate to the subjects of civil law in general. However, even the framework of allied rights 
doesn’t implement complete protection of works of folk art. The lack of protection of au-
thor’s rights impairs to extend the legislative prohibition on the modification of a work to 
folklore art. It is therefore necessary to formalize in the rules of the Civil Code provision 
stating that persons to whom it may concern, most notably the persons who carry folklore, 
should have the right to take legal action against performers, broadcasters, phonogram 
producers, publishers and to demanding the protection of works of folk art from distortion 
by, for example, disclosure of such violations and withdrawal from sale of copies contain-
ing distorted works of folk art.
Protection related rights by legal means concerns only a part of the intangible cultural 
heritage since it is limited to works of folk art. However, the objects of intangible cultural 
heritage are a broader category, so conditions should be also created for protection of 
other types of intangible cultural heritage. The problem can be solved in several ways, 
and above all, the adoption of a special law that sets the special protection for them. In 
addition, the introduction of the intellectual property law for new facilities to enable the 
protection for the objects of intangible cultural heritage, which are currently not protected.
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зданные на государственном телера-
диоканале «Мордовия»).

Если из произведений народного 
творчества будет создана база данных, 
то ее также предполагается охранять 
смежным правом. Поскольку под мате-
риалами, составляющими базы данных, 
понимаются самостоятельные инфор-
мационные элементы (п. 1 ст. 1334 ГК 
РФ), в качестве которых может высту-
пать содержание объектов нематериаль-
ного культурного наследия, в том числе 
финно-угорских народов. В качестве 
баз данных могут в будущем выступить 
объекты, внесенные в Единый реестр 
объектов нематериального культурного 
наследия, который ведется Министерст-
вом культуры РФ [10].

Произведения народного творчест-
ва охраняются, кроме этого, в качестве 
общественного достояния, на которое 
приобретают права публикаторы. В п. 1  
ст. 1337 ГК РФ установлено, что публи-
катором признается гражданин, кото-
рый правомерно обнародовал или ор-
ганизовал обнародование произведения 
науки, литературы или искусства, ранее 
не обнародованного и перешедшего  
в общественное достояние либо нахо-
дящегося в общественном достоянии  
в силу того, что оно не охранялось 
авторским правом. Произведения на-
родного творчества как раз относятся  
к общественному достоянию как не 
охраняющиеся авторским правом. Со-
ответственно, на песни, сказки и иной 
фольклор финно-угорских народов 
могут приобретать права публикатора 
лица, обнародовавшие их, например, в 
тексте научного исследования, на тер-
ритории России после 1 января 2008 г. 

Охрана произведений народного 
творчества смежным правом необхо-
дима, но недостаточна. Ряд авторов 
настаивает, чтобы они охранялись  
в том числе авторским правом. Однако  
в ст. 1259 ГК РФ четко определен круг 
произведений, не являющихся объекта-
ми авторского права: официальные до-
кументы и их официальные переводы, 
государственные символы и знаки, про-

изведения народного творчества (фоль-
клор), сообщения о событиях и фактах, 
имеющие исключительно информаци-
онный характер. 

А. С. Цыбанова воспроизводит до-
воды противников охраны фольклора 
посредством авторского права. Во-пер-
вых, пишет исследователь, «произведе-
ния народного творчества часто не мо-
гут претендовать на защиту, поскольку 
они слишком “старые” и, таким обра-
зом, находятся в сфере общественного 
достояния. Действие авторского права 
ограничено во времени, но срок, со-
ставляющий 70 лет после смерти авто-
ра, не отвечает ситуации в силу того, 
что сама идея конечного срока облада-
ния какими-либо правами на тот или 
иной объект согласуется с концепцией 
о бессрочности такого обладания про-
изведениями народного творчества» [9]. 
Во-вторых, отмечает она, «автор произ-
ведения народного творчества зачастую 
не идентифицирован, и, таким образом, 
автора в обычном понимании этого тер-
мина – нет» [Там же].

А. С. Цыбанова считает, что про-
тивники авторской охраны фолькло-
ра неправы. В своих возражениях она 
ссылается на позицию стран, которые 
выступают за охрану фольклора в ка-
честве объекта авторских прав, отме-
чая: «Инициаторами правовой охраны 
на международном уровне являлись  
в основном развивающиеся страны, та-
кие как Бразилия, Марокко, Нигерия, 
Гана и многие другие страны Африки. 
Требуя международной охраны объек-
тов народного творчества, такие госу-
дарства имели в видупрежде всего эко-
номическую сторону этого вопроса. На-
пример, африканские ритуальные танцы 
и песни широко используются во всем 
мире, однако произведения народного 
творчества не подлежат конвенционной 
охране. В ответ на критику введения 
правовой охраны народного творчества 
нормами авторского права развивающи-
еся страны отметили, что текущий ре-
жим интеллектуальной собственности 
был разработан западными странами 
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для западных стран. Стоит согласиться 
с тем, что такие соглашения, как Берн-
ская конвенция [1], Парижская конвен-
ция [4], были заключены в основном 
промышленно развитыми странами» 
[Там же].

По ее мнению, «некоторые аргу-
менты, которые используются в доказа-
тельство того, что право интеллектуаль-
ной собственности не может защитить 
народное творчество, неубедительны. 
Например, охрана интеллектуальной 
собственности иногда может быть пре-
доставлена “группам или сообщест-
вам”» [Там же]. В качестве примера  
А. С. Цыбанова приводит использова-
ние коллективных знаков и наименова-
ний мест происхождения товара.

В результате анализа существующих 
систем suigeneris для охраны народного 
творчества А. С. Цыбанова определяет 
2 основных подхода, не являющихся 
взаимоисключающими, которые приме-
няются при разработке suigeneris:

– законы, регулирующие права ин-
теллектуальной собственности, в ко-
торые включены элементы систем 
suigeneris для охраны произведений на-
родного творчества [8];

– комплексный закон suigeneris об ох-
ране народного творчества, основанный на 
глобальном подходе к ней и включающий 
положения (или допускающий их включе-
ние) об охране данных произведений. 

В рамках правовой охраны систе-
мой suigeneris произведений народного 
творчества последним придается статус 
нетрадиционных объектов интеллекту-
альной собственности; формулируются 
требования к их использованию, нару-
шения которых трактовались бы как 
неправомерные или наносящие ущерб 
действия, предусматривающие соответ-
ствующие меры ответственности. При-
мером может служить режим специаль-
ной охраны suigeneris Перу, который был 
установлен законом № 27811 (2002 г.). 
Его задачи заключаются в охране про-
изведений народного творчества, содей-
ствии справедливому и равноправному 
распределению выгод, обеспечении 

того, что знания реализуются в соот-
ветствии с предварительным согласием 
коренных народностей, основанным на 
полученной информации, и недопусти-
мости их неправомерного присвоения. 
В отличие от общепринятого понятия 
«общественное достояние», оно не мо-
жет быть использовано кем-либо без 
разрешения государственного органа,  
к компетенции которого отнесена охрана 
произведений народного творчества [5].

Оценивая доводы А. С. Цыбановой, 
следует отметить, что действительно, 
согласно п. 6 ст. 1259 ГК РФ, произ-
ведения народного творчества (фоль-
клор), не имеющие конкретных авто-
ров, не являются объектами авторского 
прав, а следовательно, не охраняются 
его положениями. Разумеется, это не 
означает, что лица, создавшие произве-
дения народного искусства (например, 
эрзянской распашной одежды руци или 
деревянной тавлинской игрушки), не 
могут осуществлять и защищать свои 
неимущественные и имущественные 
права (исключительные авторские пра-
ва) теми же способами, что и создатели 
иных произведений искусства.

Согласно п. 1 ст. 1229 ГК РФ, гра-
жданин или юридическое лицо, обла-
дающие исключительным правом на 
результат интеллектуальной деятель-
ности или на средство индивидуали-
зации (правообладатель), вправе ис-
пользовать такой результат или такое 
средство по своему усмотрению любым 
не противоречащим закону способом. 
Правообладатель может распоряжаться 
исключительным правом на результат 
интеллектуальной деятельности или на 
средство индивидуализации (ст. 1233 
ГК РФ), если ГК РФ не предусмотре-
но иное. Правообладатель может по 
своему усмотрению разрешать или за-
прещать другим лицам использование 
результата интеллектуальной деятель-
ности или средства индивидуализации. 
Отсутствие запрета не считается согла-
сием (разрешением). Другие лица не 
могут использовать соответствующие 
результат интеллектуальной деятель-
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ности или средство индивидуализации 
без согласия правообладателя, за исклю-
чением случаев, предусмотренных ГК 
РФ. Использование результата интел-
лектуальной деятельности или средст-
ва индивидуализации (в том числе их 
использование способами, предусмо-
тренными законом), если такое исполь-
зование осуществляется без согласия 
правообладателя, является незаконным 
и влечет ответственность, установлен-
ную законами, за исключением случаев, 
когда использование результата интел-
лектуальной деятельности или средства 
индивидуализации лицами иными, чем 
правообладатель, без его согласия допу-
скается законом. 

В соответствии со ст. 1301 ГК РФ 
в случаях нарушения исключительного 
права на произведение автор или иной 
правообладатель наряду с использо-
ванием других применимых способов 
защиты и мер ответственности, уста-
новленных ст. 1250, 1252‒1253 ГК РФ, 
вправе требовать по своему выбору от 
нарушителя вместо возмещения убыт-
ков выплаты компенсации: 1) в размере 
от 10 тыс. руб. до 5 млн руб., опреде-
ляемом по усмотрению суда исходя из 
характера нарушения; 2) в двукратном 
размере стоимости контрафактных эк-
земпляров произведения; 3) в двукрат-
ном размере стоимости права исполь-
зования произведения, определяемой 
исходя из цены, которая при сравнимых 
обстоятельствах обычно взимается за 
правомерное использование произведе-
ния тем способом, который использовал 
нарушитель. 

Следует отметить, что при создании 
произведений народного творчества ли-
цами, находящимися в трудовых отно-
шениях, применяются положения о слу-
жебных произведениях. Согласно п. 1 
ст. 1295 ГК РФ, авторские права на про-
изведение науки, литературы или искус-
ства, созданное в пределах установлен-
ных для работника (автора) трудовых 
обязанностей (служебное произведе-
ние), принадлежат автору. В соответст-
вии с п. 2 той же статьи исключитель-

ное право на служебное произведение 
принадлежит работодателю, если трудо-
вым или гражданско-правовым догово-
ром между работодателем и автором не 
предусмотрено иное.

Доводы, приводимые А. С. Цыба-
новой, не опровергают позиции, заня-
той законодателем по поводу того, что 
произведения народного творчества не 
могут быть отнесены к объектам ав-
торского права. И причина, очевидно, 
заключается в том, что носители этого 
вида объектов нематериального куль-
турного наследия – группы или со-
общества – не относятся к субъектам 
гражданского права в целом. Субъекты 
прав на коллективные знаки и наиме-
нования мест происхождения товара 
не образуют исключений, как считает  
А. С. Цыбанова, поскольку к первым 
относятся объединения юридических 
лиц (п. 1 ст. 1510 ГК РФ), а ко вторым ‒  
один или несколько граждан либо юри-
дических лиц. Носители фольклора 
явно не исчерпываются количествен-
ным объединением физических или 
юридических лиц. Категория «народ» 
имеет более широкий смысл. Поэтому 
группы и сообщества не могут быть  
в рамках авторского права признаны ав-
тором произведения, которое создали. 
Это, впрочем, не означает, что народ не 
является обладателем этих объектов. Но 
такие возможности устанавливаются не 
частным, а публичным правом.

В то же время нельзя не отметить, 
что даже в рамках смежного права ре-
ализованы не все возможности охраны 
произведений народного творчества. 
Отсутствие авторской охраны не позво-
ляет распространять на произведения 
народного творчества законодательный 
запрет на их изменение в соответст-
вии со ст. 1266 ГК РФ. Вместе с тем, 
представляется, что сходная норма мо-
жет быть применима к указанному виду 
объектов нематериального культурного 
наследия. 

В упомянутой статье установлено, 
что при использовании произведения 
после смерти автора лицо, обладающее 
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исключительным правом на произведе-
ние, вправе разрешить внесение в про-
изведение изменений, сокращений или 
дополнений при условии, что этим не 
искажается замысел автора и не нару-
шается целостность восприятия произ-
ведения, а также это не противоречит 
воле автора, определенно выраженной 
им в завещании, письмах, дневниках 
или иной письменной форме. Согласно 
п. 2 той же статьи, извращение, иска-
жение или иное изменение произве-
дения, порочащие честь, достоинство 
или деловую репутацию автора, равно 
как и посягательство на такие дейст-
вия, дают автору право требовать защи-
ты его чести, достоинства или деловой 
репутации в соответствии с правилами 
ГК РФ. В этих случаях по требованию 
заинтересованных лиц допускается за-
щита чести и достоинства автора и по-
сле его смерти. Разумеется, в случае  
с произведениями народного творчест-
ва отсутствует субъект, который может 
обладать правами на защиту своей че-
сти, достоинства и деловой репутации, 
поскольку носители объектов нематери-
ального культурного наследия – группы 
или сообщества, которые не являются 
субъектами гражданских прав. Однако 
не только возможность, но и обязанность 
защиты объектов нематериального куль-
турного наследия предоставлена Консти-
туцией РФ всем физическим лицам. 

В п. 3 ст. 44 Конституции РФ уста-
новлено, что каждый обязан заботиться 
о сохранении исторического и куль-

турного наследия, беречь памятники 
истории и культуры. Именно поэтому 
необходимо закрепить в нормах ГК РФ 
положение о том, что заинтересованные 
лица, в число которых, в первую оче-
редь входят носители фольклора, имеют 
право обратиться в судебном порядке  
к исполнителям, организациям эфир-
ного и кабельного вещания, произво-
дителям фонограмм, публикаторам  
с требованием о защите произведения 
народного творчества от искажения пу-
тем, например, обнародования инфор-
мации о подобном нарушении и изъятия 
из продажи экземпляров, содержащих 
искаженное произведение народного 
творчества. 

Необходимо отметить, что охрана 
посредством норм смежного права ка-
сается только части объектов нематери-
ального культурного наследия, посколь-
ку ограничивается произведениями 
народного творчества. Однако объекты 
нематериального культурного насле-
дия – более широкая категория, поэто-
му должны быть созданы условия для 
охраны их всех. Представляется, что 
проблема может быть решена несколь-
кими способами. Один из них ‒ приня-
тие специального закона, устанавлива-
ющего специальную охрану объектов 
нематериального культурного наследия. 
Другой – введение в интеллектуальное 
право новых объектов, позволяющих 
охранять права на те объекты нематери-
ального культурного наследия, которые 
в настоящее время не охраняются.
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