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В статье представлена методика оценки и анализа динамики устойчивости эконо-
мического развития регионов. Автором изучены подходы российских и зарубежных 
исследователей в направлении методологической базы оценки, анализа устойчиво-
сти развития региона, прогнозирования анализируемых показателей. В качестве ба-
зовой выбрана методика на основе использования оценок дисперсии экономического 
роста регионов. Отражены теоретические подходы к определению понятия устой-
чивости. Методика основана на диагностике потери устойчивости экономического 
роста путем оценки дисперсии темпов прироста ВРП (ВВП). Предложен математи-
ческий аппарат по оценке. Риск экономической нестабильности оценивается показа-
телем относительной вариации темпов прироста экономики. Автором исследованы  
8 субъектов: Республика Беларусь, ее области и столица г. Минск за 2008–2013 гг. Пред-
ставлены графические материалы полученных расчетов отклонений темпов экономиче-
ского прироста от среднего за анализируемый период уровня. Определены временные 
промежутки с наиболее близким к устойчивому экономическому развитию, а также  
с максимальным отклонениями от среднего уровня. Проведен корреляционно-регресси-
онный анализ, по результатам которого разработана модель исследования зависимости 
инвестиционной активности регионов и страны от уровня экономической неустойчи-
вости (объясняющая более 72 % результатов). Для оценки риска экономической неста-
бильности применялся показатель относительной вариации экономической динамики 
регионов и страны. Проведена оценка ежегодных темпов прироста экономики областей. 
Отмечены средние оценочные уровни дисперсии. Выявлены максимальные и мини-
мальные отклонения. Построена корреляционная матрица инвестиционной активности  
и экономической динамики регионов. Представлены результаты регрессионного ана-
лиза, позволяющие выполнить моделирование инвестиционной активности регионов 
и спрогнозировать состояние экономики в перспективе. 

Ключевые слова: устойчивость, экономический рост, корреляционно-регрессионный 
анализ, динамика, моделирование.
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The paper presents the methodology for evaluation and analysis of dynamics of sustain-
able economic development of regions. The technique is based on the diagnosis of loss of 
stability of economic growth by estimating the variance of GRP growth rates (GDP). Risk 
of economic instability is due to indication of relative variance in economic growth rates. 
Author studies eight subjects: Republic of Belarus, its regions and the capital – the city 
of Minsk – for years 2008–2013. The article contains graphic materials for calculations of 
obtained average level of deviation growth rate of the economy during the analyzed pe-
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riod. The author defines years with economic development closest to the sustainable state 
as well as the maximum deviation from the average. The paper also lists the correlation 
and regression analysis, and the results of it were used to model the investment activity of 
regions and economic instability (explaining more than 72% of the results).

Keywords: stability, economic growth, correlation and regression analysis, dynamics, 
modeling.

Уровень экономического развития 
регионов Республики Беларусь различа-
ется. Экономическая динамика оказыва-
ет воздействие на цикличность развития 
направлений функционирования регио-
нов, страны в целом, в частности инве-
стиционный климат. В статье предпри-
нята попытка подтверждения гипотезы 
о том, что развитие РБ за рассматрива-
емый период (2008–2013 гг.) является 
нестабильным, отличается по регионам.

Исследованию уровня региональ-
ной устойчивости посвящено множе-
ство работ ученых Л. Е. Басовского,  
Е. Н. Басовской, В. В. Климука, Е. В. Кли-
мука, Е. В. Корчагиной, Л. В. Латыповой,  
В. В. Смирнова, Т. В. Усковой, Д. В. Хо-
доса и др. [1–5, 7–10]. 

Как утверждает профессор Т. В Ус- 
кова, «устойчивость подразумевает вы-
полнение системой функций в услови-
ях внутренних изменений параметров  
и дестабилизирующих воздействий 
внешней среды» [8, с. 10]. По ее мне-
нию, методика оценки устойчивости 
региональной системы базируется на 
экономических, социальных, экологи-
ческих показателях. Оценка осуществ-
ляется с помощью метода эвклидовых 
расстояний, после применения которого 
выполняется расчет комплексного ин-
декса устойчивости [Там же, с. 97]. 

Зарубежными учеными Т. Постоном 
и И. Стюартом детально описывается 
характер поведения сложных систем. 
Они объясняют, что изменения развития 
систем сопровождается потерей устой-
чивости, которая может быть выявлена 
методами теории катастроф. Признаком 
этой потери, как утверждают Т. Постон 
и И. Стюарт, может служить «флаг» ка-
тастрофы – аномально большая диспер-
сия показателей, отражающих функцио-
нирование системы [10].

В данной статье использован под-
ход, применяемый при диагностиро-
вании экономического кризиса 1998 г., 
на основе оценок дисперсии экономи-
ческого роста регионов, стран с целью 
выявления «поворотных точек» разви-
тия экономических систем [2, c. 5].

В рамках данной статьи была ис-
следована экономическая неустойчи-
вость регионов РБ за 2008–2013 гг.  
В качестве индикатора экономического 
роста применялся темп роста валового 
регионального продукта (ВРП); расчеты 
выполнялись на основе формул матема-
тической статистики: оценка дисперсии 
определялась следующим образом:

σ 2 2

ij ij ijx x= −( ) ,               (1)

где σ 2
ij  – дисперсия i-го региона  

в j–тый период; �xij  – темп прироста 
ВРП i-го региона в j–тый период; xij – 
средний темп прироста ВРП i-го регио-
на в j–тый период.

Поскольку дисперсия определялась 
отдельно для каждого года и каждого 
региона, то количество элементов (пе-
риодов), участвующих в расчетах, было 
равно 1, и следовательно, знаменатель  
в формуле (1) не приводится.

Для оценки риска изменчивости эко-
номической динамики в каждом регио-
не применялся коэффициент вариации 
показателя, который представляет со-
бой отношение среднеквадратического 
отклонения темпов прироста регионов 
к их среднеарифметической величине 
за рассматриваемый период:

I
xi

i

i

=
σ 2

,                   (2)

где Ii – коэффициент риска эко-
номической динамики i-го региона; 
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σ i
2 – средняя величина дисперсии темпов 

прироста ВРП i-го региона за рассматри-
ваемый период; xi – среднеарифметиче-
ская величина темпов прироста ВРП i-го 
региона за рассматриваемый период.

В данной статье использовались 
статистические данные по ВРП за 
2008–2013 гг. регионов РБ [6]. Ис-
следование регионального состояния 
за каждый год, а также сопоставле-
ние по регионам и со средними зна-
чениями страны в целом, позволило 

нам оценить уровень динамики ре-
гиональной экономики. Результаты 
расчетов дисперсий темпов прироста 
экономик регионов РБ и страны в це-
лом представлены в графическом виде  
(рис. 1–8).

Средний ежегодный темп прироста 
экономики Беларуси за 2008–2013 гг. со-
ставил 40,9 %, средняя величина диспер-
сии страны за аналогичный период –  
1 000,4 (рис. 1), коэффициент риска эко-
номической динамики – 0,77. 

Полученные результаты свидетель-
ствуют о неустойчивости экономиче-
ской системы РБ за изучаемый вре-
менной отрезок. В 2009 г. экономика 
находилась в наиболее устойчивом (от-
носительно остальных лет) состоянии. 
Максимальная дисперсия соответство-
вала 2011 г., в 2012 г. была сделана по-
пытка стабилизировать развитие, одна-
ко в 2013 г. было зафиксировано резкое 
падение данного показателя. 

В Брестской обл-ти среднеежегод-
ный темп прироста экономики в 2008–
2013 гг. составил 40,2 %, средняя величи-
на дисперсии за аналогичный период –  
874,9 (рис. 2), коэффициент риска эко-

номической динамики области – 0,74, 
что на 5 % меньше показателя стране 
и характеризуется меньшим уровнем 
варьирования темпов экономического 
прироста области за исследуемый про-
межуток времени.

Наиболее близко к состоянию 
устойчивости экономика Брестской 
обл-ти находилась в 2009 г. Макси-
мальный уровень дисперсии соответст-
вовал 2012 г., в 2013 г. было отмечено 
резкое уменьшение показателя.

В Витебской обл-ти средний 
ежегодный темп прироста эко-
номики за 2008–2013 гг. соста-
вил 41 %, средняя величина ди-
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Р и с. 1.  Дисперсия темпов прироста экономики РБ
F i g. 1. Dispersion of economic growth rate for the Republic of Belarus
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сперсии за аналогичный период –  
1 481,1 (рис. 3), коэффициент риска 

экономической динамики составил 
0,94, что на 21 % больше, чем по РБ.

Устойчивым состоянием экономи-
ка Витебской обл-ти характеризовалась 

2009 г., а также после 4 лет экономиче-
ской нестабильности – 2013 г. прибли-
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Р и с. 2. Дисперсия темпов прироста экономики Брестской обл-ти
F i g. 2. Dispersion of economic growth rate for the Brest oblast

Р и с. 3. Дисперсия темпов прироста экономики Витебской обл-ти
F i g. 3. Dispersion of economic growth rate for the Vitebsk oblast



144

 Том 25, ¹ 3. 2015ÂÅÑТÍÈÊ ÌÎÐÄÎÂÑÊÎÃÎ ÓÍÈÂÅÐÑÈТÅТÀ

2013 гг. составил 41,2 %, средняя вели-
чина дисперсии за аналогичный период –  
1 282,7 (рис. 4), коэффициент риска эко-
номической динамики области составил 
0,87, что больше на 13 %, чем по стране. 

Наиболее близкое к устойчивому 
состояние развития экономики Гомель-
ской обл-ти было отмечено в 2009 г. 
Максимальный уровень дисперсии тем-
пов экономического прироста наблю-
дался в 2012 г. В 2010–2011 гг., а также 
2013 г. состояние экономики было дес-
табилизировано.

В Гродненской обл-ти средний еже-
годный темп прироста экономики за рас-
сматриваемый период составил 42,3 %, 
средняя величина дисперсии за аналогич-
ный период – 1 131,5 (рис. 5), коэффици-
ент риска экономической динамики обла-
сти составил 0,80, что превышает уровень 
аналогичного показателя по РБ на 3 %.

зился к отметке устойчивого развития. 
Наибольшая величина дисперсии была 
отмечена в 2012 г.

Средний ежегодный темп прироста 
экономики Гомельской обл-ти за 2008–
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Р и с. 4. Дисперсия темпов прироста экономики Гомельской обл-ти
F i g. 4. Dispersion of economic growth rate for the Gomel oblast

Р и с. 5. Дисперсия темпов прироста экономики Гродненской обл-ти
F i g. 5. Dispersion of economic growth rate for Grodno oblast
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По Гродненской обл-ти наиболее 
устойчивым по экономическому разви-
тию из рассматриваемого периода являлся 
2009 г. Максимальное значение показателя 
дисперсии темпов прироста экономики 
области было отмечено в 2012 г. В 2010–
2011 гг., а также в 2013 г. наблюдалось со-
кращение уровня дисперсии, что характе-
ризуется экономической нестабильностью.

Среднеежегодный темп прироста 
экономики Минской обл-ти в 2008–
2013 гг. составил 41,2 %, средняя величи-
на дисперсии за аналогичный период –  
1 439,0 (рис. 6), коэффициент риска эко-
номической динамики области – 0,92, 
что превышает уровень показателя по 
РБ на 19 % и характеризуется большей 
вариацией темпов прироста.

В Минской обл-ти наиболее близ-
кое к устойчивому состояние эконо-
мического развития было отмечено 
в 2011 г., максимальная дисперсия –  
в 2012 г.; в 2013 г. темпы прироста 
экономики области постепенно попы-
тались вернуться к устойчивому со-
стоянию.

Среднеежегодный темп прироста эконо-
мики Могилевской обл-ти за рассматривае-
мый период составил 40,2 %, средняя вели-
чина дисперсии – 1 147,6 (рис. 7), коэффици-
ент риска экономической динамики – 0,84, 
что превышает показатель по РБ на 9 %  
и характеризует высокий уровень экономи-
ческой нестабильности в 2008–2013 гг.
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Р и с. 6. Дисперсия темпов прироста экономики Минской области
F i g. 6. Dispersion of economic growth rate for the Minsk oblast

Р и с. 7. Дисперсия темпов прироста экономики Могилевской обл-ти
F i g. 7. Dispersion of economic growth rate for the Mogilev oblast
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Наибольшей устойчивости эконо-
мика Могилевской обл-ти достигла  
в 2009 г. Максимальный уровень ди-
сперсии темпов экономического приро-
ста наблюдался в 2012 г. В 2013 г. был 
отмечен резкий спад дисперсии, харак-
теризуемый приближением к состоянию 
устойчивости.

В г. Минске средний ежегодный 
темп прироста экономики за 2008–
2013 гг. составил 42,1 %, средняя ве-
личина дисперсии – 1 019,7 (рис. 8), 
коэффициент риска экономической ди-
намики города – 0,76, что на 2 % мень-
ше уровня вариации темпов экономи-
ческого прироста РБ.

Наиболее близким к устойчивому со-
стоянию в г. Минске являлся 2009 г. Мак-
симальная дисперсия темпов прироста 
была отмечена в 2012 г., в 2010 и 2013 гг. 
наблюдалось резкое снижение уровня 
расчетной дисперсии, что объясняется не-
стабильностью экономического развития.

В результате исследования было выяв-
лено, что по всем регионам РБ и в целом 
по стране наиболее близкое к устойчиво-
му состоянию наблюдалось в 2009 году,  
в 2010–2012 гг. отмечено состояние нес-
табильности (в 2012 г. – наибольший уро-
вень дисперсии по всем регионам и стра-
не), а 2013 г. характеризуется попыткой 
достижения устойчивого экономического 
развития регионов и страны в целом.

Предположительно экономиче-
ская нестабильность по регионам 
и стране оказывает влияние на их 
развитие по отдельным направле-
ниям, в частности инвестицион-
ную активность. В связи с этим 
необходимо определить зависи-
мость между уровнем инвестици-
онной активности и показателями 
экономической нестабильности. 
В качестве индикатора первой ис-
пользовался средний уровень тем-
пов прироста удельного веса инве-
стиций в основной капитал в ВРП 
(ВВП). В табл. 1 представлены 
расчетные данные для выявления 
данной зависимости.
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Область Средняя 
дисперсия

Максимальная 
дисперсия

Коэффициент 
риска 

экономической 
динамики

Средний темп 
прироста доли 

инвестиций 
в ВРП

Брестская 874,9 3 091,4 0,735 1,789

Витебская 1 481,1 4 437,7 0,938 5,210

Гомельская 1 282,65 3 420,7 0,870 5,700

Гродненская 1 131,5 3 283,8 0,796 2,454

Минская 1 439 2 769,3 0,921 8,232

Могилевская 1 147,6 3 573,9 0,843 3,376

г. Минск 1 019,7 1 563,6 0,758 1,832

Республика 
Беларусь 1 000,4 1 081,8 0,774 3,198

Для оценки тесноты связи между 
инвестиционной активностью и по-
казателями экономической динамики 

применялась корреляционная матрица, 
результаты построения которой пред-
ставлены в табл. 2.

Показатели Средняя 
дисперсия

Максималь-
ная диспер-

сия

Коэффициент 
риска эко-

номической 
динамики

Средний темп 
прироста доли 

инвестиций 
в ВРП

Средняя дисперсия 1

Максимальная дисперсия 0,562649 1

Коэффициент риска эконо-
мической динамики 0,983733 0,605466 1

Средний темп прироста доли 
инвестиций в ВРП 0,858684 0,297312 0,872806 1

Результаты расчетов показывают 
очень сильную связь (>0,7) показателя 
инвестиционной активности и эконо-
мической динамики (коэффициент кор-
реляции составил 0,872806), что харак-

теризуется существенной зависимостью 
между ними и свидетельствует о необ-
ходимости инвестирования в экономику 
регионов и РБ при экономической неу-
стойчивости.

Т а б л и ц а  1
T a b l e  1

Расчетные данные по экономической динамике регионов и страны
Estimated data on economic dynamics of regions and the country

Т а б л и ц а  2
T a b l e  2  

Матрица коэффициентов корреляции инвестиционной активности и экономической  
динамики регионов РБ и страны в целом

Correlation matrix for investment activities and economic dynamics of regions and the country
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С целью определения уровня влия-
ния экономической нестабильности на 
динамику инвестиций выполнялось мо-

делирование на основе регрессионного 
анализа. Расчеты регрессионной модели 
представлены в табл. 3.

Параметр Значение
Множественный R 0,872806331

Нормированный R-квадрат 0,722089374
Стандартная ошибка 1,183324086

Наблюдения 8
F-критерий расчетный 19,18795373

F-критерий критический 5,987378
Значимость F-критерия 0,004666

Константа:
Величина t-статистика P-значение

-17,4863149 -3,556357878 0,011979708
Коэффициент регрессии:

Величина t-статистика P-значение
25,87712954 4,380405658 0,004666152

На основе расчетных данных можно 
построить регрессионную модель инвес-
тиционной активности регионов и РБ (3): 

IA=17,4863149+
+25,87712954×КРЭД,           (3)

где IA – расчетное значение темпов 
прироста доли инвестиций в основной 
капитал в ВРП (ВВП); КРЭД – значение 
коэффициента риска экономической ди-
намики.

Результаты расчетов (табл. 3) отра-
жают высокий уровень достоверности 
построенной модели (Fрасч > Fкрит, нор-
мированный R-квадрат = 0,722), что 
объясняет уровень инвестиционной ак-
тивности по фактическим данным ри-
ска экономической динамики более чем 
на 72 %. Данная регрессионная модель 
может быть использована для управле-
ния уровнем инвестиционной активно-
сти и его прогнозирования.

Таким образом, в статье были подтвер-
ждены гипотезы о различиях в динамике 
разных уровней экономического разви-
тия, существенном уровне риска эконо-
мической динамики регионов РБ и страны  
в целом за 2008–2013 гг., а также силь-
ной зависимости инвестиционной актив-
ности анализируемых субъектов от уров-
ня их экономической неустойчивости.

В качестве показателя, отражающе-
го экономический рост, использовалась 
дисперсия прироста ВРП (ВВП) по го-
дам. Для оценки риска экономической 
нестабильности применялся показа-
тель относительной вариации экономи-
ческой динамики регионов и страны. 
Результаты расчетов показали, что по 
всем регионам и по РБ в целом состо-
яние, наиболее близкое к устойчивому, 
наблюдалось в 2009 г. В 2010–2012 гг. 
было отмечено состояние нестабиль-
ности (в 2012 г. – наибольший уровень 
дисперсии по всем регионам и стра-

Т а б л и ц а  3
T a b l e  3

Расчетные данные по экономической динамике регионов и страны
Estimated data on economic dynamics of regions and the country as a whole
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не), а 2013 г. характеризуется попыткой 
снижения размаха годовых отклонений  
в направлении обеспечения устойчиво-
сти экономического развития. На основе 
проведенного корреляционно-регресси-
онного анализа была построена модель 
исследования зависимости инвестици-

онной активности регионов и страны 
от уровня экономической неустойчи-
вости, применение которой обеспечит 
высокую точность прогнозирования  
и возможность оперативного управле-
ния экономического состояния регио-
нов и Республики Беларусь.
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