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Существуют различные взгляды представителей разных наук на статус педагогики. 
Одни считают ее наукой, другие ‒ искусством. Большинство ученых говорят о педа-
гогике как науке и искусстве. В данной статье также утверждается, что педагогика 
является не только искусством, но и наукой. Искусство имеет отношение не к самой 
науке педагогике, а к субъекту педагогической деятельности – педагогу, который, ис-
пользуя разнообразные средства, формирует личность воспитанника, профессиона-
ла. Приводятся характерные черты педагогики как самостоятельной науки. Мы счи-
таем, что главная цель педагогики заключается в формировании духовной культуры 
личности человека и что эффективность образовательных учреждений определяется 
прежде всего отечественной педагогической традицией. Проблема духовности имеет 
отношение к такой форме общественного сознания как вера. Мы считаем, что пред-
ставители материализма неудовлетворительно объясняли духовную сферу личности, 
необоснованно сводя ее к животному началу. Особенность педагогики как науки 
состоит в том чтобы, опираясь на догматы веры, формировать интраперсональное 
духовное пространство личности. А это, по нашему мнению, является особенно 
важной и необходимой задачей. Соответственно, проблему духовности в контексте 
целей воспитания автор относит к числу особо значимых для педагогической науки 
и практики. Это особенно актуально для современной ситуации, характеризующейся 
распространением псевдоформ в воспитательном процессе, некритичным заимство-
ванием западных воспитательных технологий, оказывающих деструктивное влияние 
на формирование личности, ее сознания и самосознания. Также в данной статье 
уделяется внимание проблеме всестороннего и разностороннего развития личности 
в российском образовательном пространстве. Четкое разграничение отмеченных 
целей воспитания имеет непосредственный выход на практическую деятельность 
образовательных учреждений.

Ключевые слова: педагогика как искусство и наука, духовность, традиция, цели вос-
питания, калокагатия.

PEDAGOGY AS А SCIENCE
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Pedagogy is regarded in various ways by specialists of different scientific areas. Some consider 
it as a science, others – as art. Most of scientists consider pedagogy as a science and art at the 
same time. In this paper it is stated that pedagogy appears not just as art but as a science. The 
art relates not to the scientific base of pedagogy but to the subject of pedagogical work – peda-
gogue who uses different resources for forming, developing of personality of a student, a pro-
fessional. The characteristic traits of pedagogy as an independent science are listed. The author 
holds that the main mission of pedagogy must be developing of spiritual culture of a human 
person and that effectiveness of educational institutes is determined first of all by native Tradi-

УДК 37.01

© Мешков Н. И., Мешков Д. Н., 2015

DOI: 10.15507/VMU.025.201503.010



11

Vol. 25, no. 3. 2015 Mordovia University Bulletin

Педагогика как наука, имеющая 
свою предметную область научного 
познания, прошла длительный путь 
эволюционного и революционного раз-
вития. Особенностью педагогики как 
гуманитарной дисциплины является 
то, что в ее содержании присутствуют 
различные аспекты разных наук, имею-
щих отношение к человеку как объекту 
и субъекту формирования. Этим объяс-
няется многообразие методологических 
позиций и ориентиров ученых в данной 
области. Не только социокультурная,  
в разнообразии ее проявлений и на-
правлений, но и естественно-природная 
полифакторная составляющие оказыва-
ют свое влияние на характер и особен-
ности ее становления. 

Известно, что педагогика является 
относительно молодой наукой, однако 
имеет длинную историю. В античные 
времена она развивалась, как и мно-
гие науки, в русле философии и только  
в ХVII в. приобрела статус самостоя-
тельной области научного познания. 
Что касается ее положения как науки, 
то здесь нет единого мнения, в том чи-
сле среди представителей различных 
отраслей знания. Одни ученые утвер-
ждают, что педагогика ‒ это не наука, 
а искусство, другие говорят о ней как 
о науке. Третьи, и это в основном педа-
гогическое сообщество, характеризуют 
ее как единство двух форм общест-
венного сознания – науки и искусства. 
Приведем некоторые из точек зрения 
на педагогику.

«Ни политика, ни медицина, ни пе-
дагогика не могут быть названы нау-
ками <…> а только искусствами <…>. 

Педагогика будет, конечно, первым, 
высшим из искусств, потому что она 
стремится удовлетворить величайшей 
из потребностей человека и человечест-
ва – их стремлению к усовершенствова-
ниям в самой человеческой природе: не 
выражению совершенства на полотне 
или мраморе, но к усовершенствованию 
самой природы человека – его души  
и тела; а вечно предшествующий иде-
ал этого искусства есть совершенный 
человек. Педагогика не есть собрание 
положений науки, но только собрание 
правил воспитательной деятельности. 
Педагогика не наука, а искусство – са-
мое обширное, сложное, самое высокое 
и самое необходимое из всех искусств.

Полное и систематическое изложе-
ние теории воспитания, то есть правил 
и методов, относящихся к воспитанию, 
называется наукой воспитания или пе-
дагогикою; употребление же теории 
воспитания на самом деле составляет 
педагогическое искусство <…>. Кто 
имеет основательное и полное позна-
ние науки воспитания, тот называется 
теоретическим воспитателем; кто же 
приводит успешно правила воспитания 
в исполнение, то есть в самом деле вос-
питывает, тот есть практический воспи-
татель и педагог.

Педагогика имеет своим предметом 
все то, что служит к возвышению че-
ловека посредством воспитания на сту-
пень, сообразную его сущности.

Педагогика – прикладная наука. На-
ука “не о сущем, а о должном”, иссле-
дующая не то, что есть, а то, как необ-
ходимо поступать. Это наука “об искус-
стве деятельности”.

tion. The problem of spirituality is connected primarily to such form of social consciousness as 
faith. The author notes that materialists explained the spiritual sphere of personality unsatisfac-
torily, unfoundedly reducing it to animal nature. So the essential issue for pedagogical science 
and practice, in author’s opinion, is the problem of spirituality in the context of the aims of 
education. This is topical for the present-day state which is characterized by wide spread of 
pseudoforms in educational process, uncritical borrowing of Western educational technologies. 
Also in this paper the author considers the problem of all-round and many-sided developing of 
personality in the native educational space. The clear differentiation of denoted aims of educa-
tion is essential to practical work of educational institutions.

Keywords: pedagogy as art and a science, spirituality, tradition, aims of education, kalokagathia.
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На педагогику смотрят как на пра-
ктическую науку, педагогика даже не 
наука, но искусство <…>. Педагогика 
есть не что иное, как прикладная фило-
софия.

Лучше говорить о педагогике как  
о науке и искусстве… Классическая 
педагогика имеет универсальный стер-
жень <…> – гуманизм в подходе к ре-
бенку в педагогическом процессе» [10].

Такой авторитет педагогики как  
К. Д. Ушинский, по праву считающийся 
отцом русских учителей, русской педа-
гогики (данное утверждение позволя-
ет считать, что педагогика ‒ наука не 
только интернациональная, но и наци-
ональная, а в условиях надвигающейся 
«глобализации» и «толерантности» она, 
по нашему мнению, тем более должна 
соответствовать такому пониманию) 
в своем научном сочинении «Человек 
как предмет воспитания» отмечал, что 
педагогика ‒ не наука, а искусство, не-
кое собрание правил педагогической 
деятельности. «Педагогика – не наука, 
а искусство: самое обширное, сложное, 
самое высокое и самое необходимое 
из всех искусств. Искусство воспита-
ния опирается на науку. Как искусство 
сложное и обширное, оно опирается на 
множество обширных и сложных наук; 
как искусство, оно, кроме знаний, тре-
бует способности и наклонности, и, как 
искусство же, оно стремится к идеалу, 
вечно достигаемому и никогда вполне 
не достижимому: к идеалу совершенно-
го человека» [9].

В подтверждение своей позиции он 
также отмечал, что «наука только изуча-
ет существующее или существовавшее,  
а искусство стремится творить то, чего 
еще нет, и перед ним в будущем несется 
цель и идеал его творчества» [8]. Далее 
он говорит о том, что всякая практическая 
деятельность, направленная на удовлетво-
рение нравственных и духовных потреб-
ностей людей, есть искусство.

Зададимся вопросом: неужели  
К. Д. Ушинский неправ, говоря о том, 
что педагогика ‒ не наука, а искусство? 

Нет, конечно, его точка зрения вполне 
обоснована, но справедливо только по 
отношению к педагогике ХIХ в., когда ее 
нельзя было назвать наукой, поскольку 
в силу объективных причин она не мо-
гла удовлетворять ее требованиям. Если 
найти определенный консенсус педаго-
гики как науки и искусства, то, очевид-
но, можно говорить, что педагогика –  
это наука об искусстве воспитания.

Современная педагогика является 
наукой, поскольку для нее характерны 
следующие черты: наличие собственной 
предметной области, отличной от дру-
гих наук; адекватный предмету исследо-
вания научный инструментарий, позво-
ляющий проникнуть в данную область; 
наличие собственного понятийного ап-
парата, раскрывающего ее специфику; 
принципы как отражение закономерно-
стей обучения, воспитания, конструиро-
вания различных учреждений системы 
образования и управления ими. Педа-
гогика как самостоятельная наука имеет 
свои закономерности и педагогические 
теории. В ХХ в., особенно во второй 
его половине, педагогика с целью обра-
ботки эмпирического материала стала 
применять математико-статистический 
аппарат (уровневый, корреляционный, 
факторный, таксономический, регрес-
сионный, анализы, а также процедуры 
установления достоверности различий 
и т. д.), который позволил ей выявлять 
закономерности как некие устойчивые  
и повторяющиеся связи между изучае-
мыми компонентами, интерпретировать 
их в русле соответствующей теории  
в рамках той или иной социокультурной 
парадигмы. Все это дает основание счи-
тать, что педагогика является не толь-
ко искусством, но и наукой. Искусство 
имеет отношение не к самой педагогике, 
а к ее субъекту (выражаясь современ-
ным языком, педагогическому работ-
нику) который в своей педагогической 
деятельности, опираясь на профессио-
нальную компетентность и личностные 
качества, может продемонстрировать вы-
сокое искусство обучения и воспитания. 
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Педагогическая деятельность как такое 
искусство возможно в том случае, если 
педагог, выполняя свою миссию – фор-
мирование личности, выступает в одном 
лице в роли писателя, актера, художника, 
архитектора и т. д.

В настоящее время продолжается 
инерция понимания того, что к нау-
ке имеют отношение только те отра-
сли познания, которые ориентированы 
на использование эксперимента и ма-
тематического моделирования дейст-
вительности. Профессор богословия  
А. В. Кураев писал: «В конце ХХ в. было 
осознано то, с чем так яростно не согла-
шался век “Просвещения”: естественно-
научная модель рациональности не есть 
единственная форма рациональности. 
Знание может быть не математическим, 
не физическим. Оно может быть гума-
нитарным. Рациональность же опреде-
ляется тем, как человек обрабатывает ту 
или иную информацию, поступающую  
к нему, а не тем, из какого именно источ-
ника (научной лаборатории, интроспек-
ции, библиотеки, храмовой проповеди 
или из уличного разговора) поступает 
эта информация (анализ уличных разго-
воров и базарных пересудов может быть 
вполне научным – это будет отрасль на-
уки по имени социология» [3, c. 311–
312]. Далее он утверждает, что законы 
рациональности едины даже для раз-
личных форм общественного сознания. 
Рациональность педагогики определя-
ется тем, что с целью обработки эмпи-
рического материала она использует не 
только качественный, но и количествен-
ный анализ. Математика как язык нау-
ки в настоящее время занимает важное 
место в педагогических исследованиях.

Деятельность педагога не может  
и не должна ограничиваться только сци-
ентистской направленностью в отрыве 
от формирования духовной культуры 
личности. К сожалению, что касается та-
кого формирования, проблем в этой об-
ласти значительно больше, чем решений.

В последнее время многие представи-
тели различных наук обратились к про-

блеме духовности. Интерес к ней значи-
тельно растет в наиболее кризисные пе-
риоды развития социума. Соответствую-
щая ориентация проявляется и в светских 
учебных заведениях. Однако духов-
ность понимается и трактуется далеко 
не однозначно. Так, в словаре русского 
языка С. И. Ожегова под духовностью 
понимается «свойство души, состоящее  
в преобладании духовных [выделено 
нами – Н. М.], нравственных и интел-
лектуальных интересов над матери-
альными» [5, с. 186]. В данном случае 
сама духовность объясняется этой же 
характеристикой, что, конечно, является 
недопустимым. В российской педагоги-
ческой энциклопедии данное понятие 
вообще не упоминается. Под духовным 
принято понимать, например, интеллек-
туальное, хотя, конечно, последнее, от-
носящееся к психической, когнитивной 
сфере, связано с областью идеального.

Материалистический подход к объ-
яснению различных явлений игнори-
рует сферу духовного и обнаруживает 
себя в диалектике объективного и субъ-
ективного (психического). Например, 
процессы интериоризации и экстерио-
ризации деятельности, поэтапный ха-
рактер формирования умственных дей-
ствий и т. д. не выносились за скобки 
этих сущностных начал. Сама духов-
ность понималась как проявление гно-
стических процессов, сводилась к пси-
хическому. В сферу духовного, как пра-
вило, включали высшие психические 
функции: мышление, память, чувства  
и т. д.; также имеется понимание духов-
ности как определенной психической 
целостности человека. Психологическая 
и педагогическая науки, развивающиеся 
на основе диалектического и историче-
ского материализма, на идеях классиков 
марксизма-ленинизма, не могли апелли-
ровать к душе, духовности. Санкции по 
отношению к ученым в той или иной 
области научного познания, в том числе 
педагогики, которые переступали соот-
ветствующий порог, были достаточно 
жесткими: они предавались остракизму. 
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Марксизм как философская система, яв-
ляясь довольно жизнестойкой, прини-
жала и продолжает принижать роль ду-
ховного в человеке, обращает свое вни-
мание, прежде всего, на материальные 
человеческие потребности как источник 
активности. Данную позицию критику-
ет И. О. Волоцкий. В работе «Истоки 
зла» он отмечает, что «согласно Марксу, 
человек – это, главным образом, чре-
во, которое надо постоянно наполнять. 
Преобладающие интересы человека ле-
жат в экономической сфере. Он произ-
водит предметы для своих нужд, вступая  
с этой целью в определенные отношения 
с другими людьми. Это основа общест-
ва, которую Маркс назвал базисом <…>. 
Супружество, любовь, искусство, наука, 
религия, философия – все, не имеющее 
отношение к потребностям желудка, яв-
ляется надстройкой и, в конечном счете, 
определяется состоянием желудка» [1]. 
К. Маркс, Ф. Энгельс дезавуировали, 
деперсонифицировли личность, свели 
ее к животному началу. Сторонники би-
ологизаторского подхода интерпретиру-
ют различные аспекты личности, ее раз-
витие аналогичным образом. В материа-
лизме духовность нередко ассоциирует-
ся с идеологией как целостной системой 
экономических, политических, нрав-
ственных, эстетических, философских  
и других взглядов и отношений челове-
ка. Мы считанм, что духовность надо 
рассматривать не с гносеологических,  
а с онтологических позиций, то есть как 
стремление к высшему идеалу. Ориен-
тирами духовности выступают высокон-
равственные ценности, добродетели, ко-
торые направлены на покорение немощей  
и гипертрофированных страстей чело-
века и ведут его к Абсолютной Истине. 

Известный русский психиатр  
С. С. Корсаков отмечал, что у любого 
психически здорового человека имеет-
ся религиозное, или духовное, чувство. 
Религия – это связь человека с Созда-
телем. Однако духовное самосознание 
как понимание себя, своего «Я» в ас-
пекте творения бога, а не темных бес-

сознательных сил развито у людей не  
в полной мере. У многих представи-
телей вида Homo sapiens проявляется 
духовная аменция, то есть утрата по-
нимания в себе духовного начала. Еще 
со школьных времен у многих людей 
сохранилось понимание себя потомка-
ми обезьян, а не результатом творения 
Бога [4].

 В настоящее время многие учебные 
заведения, ориентируясь в процессе 
воспитания на формирование духов-
ной культуры, далеко не решают этой 
важной задачи. Более того, совершен-
но явно проявляет себя «гламуризация» 
учебно-воспитательной работы как  
в общеобразовательных, так и в про-
фессиональных учебных заведениях [6]. 
Нередко наблюдается доминирование 
таких игровых, развлекательных меро-
приятий, которые формируют темную 
сторону духовной культуры. К таким 
формам воспитательной работы можно 
отнести, например, «Любовь с первого 
взгляда», «День святого Валентина», 
«Хэллоуин» и другие мероприятия, ши-
роко распространившиеся в современ-
ной системе образования и отрицающие 
отечественную традицию.

Говоря о роли традиции, Д. М. Воло-
дихин писал, что она «есть постоянная 
связь между внематериальной сверхцен-
ностью, “управляющей” цивилизацией, 
и вполне материальным социумом. Тра-
диция предполагает необходимость для 
каждого члена социума так или иначе 
признать факт служения всего суперэт-
носа под эгидой определенной сверх-
ценности. Сила традиции измеряется, 
прежде всего, готовностью осознанно 
продолжать это служение, творить во 
имя него, защищать весь социальный 
механизм, сложившийся под воздейст-
вием сверхценности» [6]. Сегодня мы 
в отношении выбора педагогического 
вектора нередко пренебрегаем отече-
ственной традицией и традициями как 
средствами ее реализации, прибегаем  
к различным западным педагогическим 
технологиям, ищем выход из педагоги-
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ческого тупика. Однако не сами ли мы 
создаем этот тупик, погружаясь в раз-
личного рода «болонские изобретения», 
отрицающие отечественную традицию? 
В своих избранных поучениях Иоанн 
Златоуст, например, предупреждал о том, 
что никакое чуждое и нездравое учение, 
никакое плотское мудрование не должно 
входить к нам [2, с. 384]. В то же время 
думается, что никто не будет возражать 
против введения в педагогическое про-
странство инноваций, которые работают 
на повышение качества образования. Но 
и бездумная отмена всего того, что за-
рекомендовало себя – далеко не самый 
лучший путь реформирования современ-
ной системы российского образования.

Принимая во внимание то поло-
жительное, что имеется в педагоги-
ческих технологиях, нередко прихо-
диться удивляться так называемым 
новаторским подходам. Получается, 
что в традиционном воспитании нет 
личности воспитанника – она в лич-
ностно-ориентированной технологии 
вальдорфско-штейнеровской педаго-
гики, основанной на антропософском 
понимании человека, на его чувст-
венно-сверхчувственном познании, 
осуществляемом высшим «Я». Ана-
логичной позиции придерживается 
Ш. А. Амонашвили. Нет благоприят-
ных условий для воспитания ‒ они  
в школе М. Монтессори, нет педаго-
гической импровизации – они в педа-
гогической системе С. Френе. Отмеча-
ется, что «педагогика прошлого» – это 
бездетная педагогика, особенностью 
которой является то, что субъектную 
позицию занимает не ученик, а только 
учитель. Можем ли мы сегодня похва-
статься тем, что современный ученик, 
студент при использовании новых пе-
дагогических технологий выступает  
в субъектной позиции? Очевидно, ре-
зультатом традиционной педагогики 
выступает ущербная личность. А если 
это так, можно ли говорить о преды-
дущих поколениях как ущербных, на-
ходящихся на обочине реальной дей-

ствительности, не вписывающихся  
в канву творческой созидательной де-
ятельности? Практика не дает основа-
ния считать, что современное положе-
ние в образовательной и научной среде  
в стране значительно лучше, чем в от-
носительно близкой ретроспективе.

Показатели научной деятельности 
определяются прежде всего качеством 
образования. В настоящее время в выс-
шей профессиональной школе приори-
тет отдан научной деятельности. Мате-
риальная и моральная оценка педагогов 
высшей школы зависит от качества его 
не столько образовательной, сколько на-
учной деятельности. Главным показате-
лем профессионализма вузовского пре-
подавателя сегодня является то, сколько 
средств он привнес в бюджет учебного 
заведения. Образование претерпевает 
определенные метаморфозы: не обра-
зовательная деятельность, а соответст-
вующие услуги, которые предполагают 
рыночный характер отношений в дан-
ной системе. Такие отношения должны 
лежать в основе деятельности педагоги-
ческого работника – такова современная 
образовательная политика!

Педагогическая наука, ориентируясь 
на методологию системного исследова-
ния, подвергает анализу различные пе-
дагогические составляющие. При этом 
особое внимание она уделяет целевому 
компоненту как системообразующему  
и оказывающему самое непосредствен-
ное влияние на другие характеристики 
педагогических систем.

Проблема целей воспитания до-
статочно четко прослеживается уже  
в трудах представителей научной мысли 
античных времен – Платона, Аристоте-
ля и др. Появляется такая цель воспи-
тания как калокагатия – гармоническое 
сочетание физических и нравственных 
достоинств как совершенство результа-
та воспитания человека. Данный идеал 
оказал влияние на формирование гар-
монической личности в Новое время.  
В советской педагогической науке це-
лью воспитания также было формиро-
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вание всесторонне развитой, гармони-
ческой личности, которая нашла свою 
реализацию в педагогической практике.

Стратегическая цель воспитания, 
направляющая воспитательные инсти-
туты на ее достижение, в настоящее 
время четко не сформулирована. Опре-
деленная часть общества, в том числе 
педагогического, в воспитательной 
работе ориентирована на формирова-
ние всестороннего развития личности, 
гармонически сочетающего в себе ду-
ховное богатство, моральную чистоту  
и физическое совершенство. Другая 
же группа направляет свои усилия на 
формирование разносторонне разви-
той личности, говоря о том, что в Рос-
сии в настоящее время нет условий, 
способствующих реализации первой 
цели. Такая воспитательная идеоло-
гия и адекватная ей позиция занимает 
выжидательную тактику в социаль-
ной действительности, проецируя на 
себя условия существования, особен-
ности и возможности современно-
го общества. Соответствующая пози-
ция иллюстрирует застойные явления,  
в том числе в педагогическом простран-
стве: воспитание в данном случае следу-
ет за развитием, что противоречит оте-
чественной психолого-педагогической 
теории, раскрывающей проблему их 
взаимоотношений. Она в большей сте-
пени иллюстрирует идею вальдорфской 
педагогики, которая не направлена на 

опережающее развитие человека. Про-
ецируя особенности развития общест-
ва, различных его сторон, учитывая их  
в воспитательном процессе, воспита-
ние должно не только антиципировать, 
отражать будущее, но и формировать 
необходимые качества личности и соци-
ума с учетом как настоящего, так и бо-
лее совершенного. Педагогика – наука 
не столько о сущем, сколько о должном!

В определении цели воспитания 
личность рассматривается как основ-
ная фигура; то или иное социальное 
пространство как некий фон остается 
без внимания. Из этого следует персо-
налистский подход без учета социума, 
который может привести к выражен-
ной индивидуалистской позиции фор-
мируемой личности. Если в советской 
истории в педагогических концепциях 
ориентация была на коллективистский 
характер воспитания (коллектив, по вы-
ражению психологов, выступал фигурой), 
то в настоящее время господствует про-
тивоположная позиция. Формирование 
«Я», а не «Мы» в русле гуманистиче-
ского воспитания занимает приоритет-
ное положение, что не может не вызвать 
определенный дисбаланс в развитии  
и проявлении отношений между людьми 
теми или иными социальными образова-
ниями. В заключение отметим, что данная 
ориентация может вызывать деструктив-
ные изменения общественного организма, 
лежать в основе социальных конфликтов.
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