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ности национальных судоустройствен-
ных моделей [2; 11, c. 6].

В международном праве закреплены 
принципы и основные начала отбора, 
назначения судей и их карьерного ро-
ста. Они же относятся к числу наиболее 
значимых гарантий независимости су-
дебной власти. Так, Рекомендация Ко-
митета Министров Совета Европы CM/
Rec (2010) 12 «О независимости, эф-
фективности и ответственности судей» 
от 17 ноября 2010 г. [7, c. 18–28] связы-
вает процедуры подбора и продвижения 
судей в карьере с гарантиями независи-
мости судей.

Заключением № 10 (2007) Консуль-
тативного Совета европейских судей 
(КСЕС) «О совете судебной власти на 
службе общества» [3] рекомендовано 
участие судебного совета, а не органов 
законодательной или исполнительной 
власти в отборе, назначении и продви-
жении по службе судей, что рассматри-
вается в рамках системы укрепления 
независимости судебной власти (п. 48).

Вопросы отбора и назначения судей 
находят также отражение в Основных 
принципах, касающихся независимо-
сти судебных органов, принятых VII 
Конгрессом ООН по предупреждению 
преступности и обращению с право-
нарушителями (г. Милан, 26 августа – 
6 сентября 1985 г.), и одобренных резо-
люцией Генеральной Ассамблеи ООН 
40/32 от 29 ноября 1985 г.; Европей-
ской хартии о статусе судей (г. Страс-
бург, 8–10 июля 1998 г.); Заключении 
Венецианской комиссии № 403/2006 
о назначении судей (г. Венеция, 16–
17 марта 2007 г.) и др.

Анализ вышеуказанных докумен-
тов показал, что стандартом независи-
мого суда признается надлежащая сис-
тема формирования судейского корпу-
са, включающая принципы и способы 
отбора кандидатов в судьи; требова-
ния, предъявляемые к кандидатам в 
судьи; участие независимого органа 
судейского сообщества в системе на-
значения судей.

исследователи неоднократно подчерки-
вали исключительную важность тако-
го свойства суда как независимость [5, 
с.  49–58; 8; 15, с. 11–12;]. Она предпо-
лагает, что судья, принимая решение по 
делу, не испытывает чьего-либо влия-
ния, является беспристрастным и объ-
ективным. Однако с практической точки 
зрения, давление и влияние на судей не 
подлежит сомнению и может негативно 
сказаться на их деятельности [9, с. 295].

Существует большое количество 
способов и форм оказания влияния на 
судью: прямое давление в рамках рас-
сматриваемого дела и непрямые формы 
воздействия, не связанные с производ-
ством по конкретному делу (например, 
влияние на судью органов законодатель-
ной/исполнительной власти и других 
политических структур в сфере орга-
низационно-административных, не про-
цессуальных отношений).

Независимость судебной власти 
(суда) включает в себя как внутренние, 
так и внешние элементы. Первые пред-
полагают формирование внутренних 
механизмов независимости (материаль-
ное вознаграждение и карьерный рост 
судей, недискриминационность в орга-
низации работы); ко второму виду эле-
ментов относятся те, которые обеспечи-
вают внешние признаки независимости 
(например, способ и сроки назначения 
судей) [10, с. 15].

Закрепленное в ст. 6 Европейской 
Конвенции [1] право каждого на спра-
ведливое и публичное разбирательст-
во дела в разумный срок независимым 
и  беспристрастным судом, созданным 
на основании закона, предопределяет 
особые требования к кандидатам на су-
дейские должности и порядок формиро-
вания судейского корпуса.

С учетом значения системы замеще-
ния судейских должностей для обеспе-
чения судейской независимости в ме-
ждународно-правовых актах и зарубеж-
ном законодательстве сформулированы 
основные стандарты в сфере формиро-
вания судейского корпуса. Они опреде-
ляют идею совершенного суда и явля-
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На межгосударственном уровне, 
опираясь на основные стандарты орга-
низации и деятельности судебных сис-
тем, формируются критерии измерения 
реализации указанных параметров, со-
вокупность которых призвана наиболее 
полно отразить уровень организации 
суда. Так, для оценки состояния судеб-
ной системы стран Центральной и Вос-
точной Европы и СНГ применяется ин-
декс судебной реформы (judicial reform 
index – JRI), разработанный Американ-
ской ассоциацией юристов, где 1 из 30 
показателей включает в себя достойное 
качество образования судей и предста-
вительство меньшинств в судейском 
корпусе [13, c. 163].

Образование надгосударственных 
организаций и содружеств (Совет Ев-
ропы, СНГ, ЕврАзЭС), выстраивание 
единого экономического и таможенно-
го пространства предопределяют общ-
ность принципов построения нацио-
нальных судебных систем. Для этого 
требуется как четкое представление 
о  стандартах их организации и дея-
тельности, так и разработка критериев, 
указывающих на полноту реализации 
названных стандартов. 

Необходимость повышения уровня 
профессиональной подготовки канди-
датов в судьи, потребность в создании 
высокопрофессиональной судейской 
корпорации обусловливают на совре-
менном этапе актуальность научного 
обоснования принципов формирования 
судейского корпуса, содержащихся в ме-
ждународно-правовых актах, выявления 
правового смысла и содержания данных 
принципов, а также проблемных момен-
тов, связанных с их действием в нацио-
нальной практике.

По нашему мнению, четких крите-
риев того, какие факторы формирова-
ния судейского корпуса обеспечивают 
признание суда независимым, в ме-
ждународном праве не сформулирова-
ны. Вместе с тем на уровне междуна-
родно-правовых документов, а также 
благодаря прецедентной практике Ев-
ропейского Суда по правам человека 

(далее  – ЕСПЧ) определены основные 
начала системы отбора кандидатов в су-
дьи, гарантирующие достижение целей 
надлежащего правосудия.

Так, по делу «Кэмпбелл и Фелл про-
тив Соединенного королевства» ЕСПЧ 
принимает во внимание следующие 
факторы: процедуру назначения членов 
суда; продолжительность их службы 
в  этом качестве; существование гаран-
тий, препятствующих оказанию давле-
ния на них, а также то, имеет ли данный 
орган внешние атрибуты независимости 
[6, c. 448]. ЕСПЧ указал, что назначение 
судей органами исполнительной власти 
само по себе не является свидетельст-
вованием зависимости суда. В против-
ном случае это означало бы, что судьи, 
назначенные или рекомендованные на 
этот пост соответствующим министром, 
несущим ответственность за деятель-
ность судебных органов, не являются 
«независимыми», хотя инструкции ми-
нистерств в части выполнения судьями 
своих полномочий не относятся к их 
решениям судебного характера [Там 
же]. Конвенция может быть признана 
нарушенной в том случае, если заяви-
тель сможет продемонстрировать, что 
процедура назначения членов судебного 
органа в целом носила неудовлетвори-
тельный характер или что учреждение 
специального органа для разбиратель-
ства дела было продиктовано мотивами, 
связанными с попыткой повлиять на его 
исход (Занд против Австрии) [12, c. 45].

При оценке такого элемента незави-
симого суда как процедура назначения 
его членов ЕСПЧ важное значение при-
дает внешним атрибутам независимо-
сти. Так, в деле Белилос против Швей-
царии, несмотря на то что местная «По-
лицейская Комиссия», занимавшаяся 
разбирательством мелких правонаруше-
ний, не подчинялась указаниям властей, 
однако полицейский чиновник, олицет-
ворявший указанную комиссию, должен 
быть служащим высокого ранга из Ди-
рекции полиции. При указанных обсто-
ятельствах «участники разбирательства 
склонны видеть в нем представителя 
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ству и солидарного со своими коллега-
ми. Такая ситуация может подорвать до-
верие, которым должны обладать суды 
в демократическом обществе». ЕСПЧ 
сделал вывод о том, что имели место 
обоснованные сомнения относитель-
но независимости и  организационной 
беспристрастности Полицейской Ко-
миссии, которая в этом плане не отве-
чала требованиям ч. 1 ст. 6 Европейской 
Конвенции [6, c. 576–577].

В силу того что критерии незави-
симости и беспристрастности суда, 
изложенные в ст. 6 Европейской Кон-
венции, тесно взаимосвязаны, ЕСПЧ 
рассматривает их одновременно,  
в единстве объективного и субъектив-
ного аспектов. ЕСПЧ по ряду своих 
дел неоднократно поддерживал пози-
цию, названную доктриной двух аспек-
тов требования к беспристрастности 
[14, c. 46–57], которая сводится к тому, 
что суд должен быть беспристрастным 
как с субъективной, так и объективной 
точки зрения. 

Субъективный аспект беспристраст-
ности означает отсутствие какого-либо 
предубеждения судьи, если не доказа-
но иное. Суд признается беспристраст-
ным с объективной точки зрения при 
условии, что в данных обстоятельствах 
имеются достаточные гарантии, что-
бы исключить какие-либо объективно 
оправданные или законные сомнения 
в беспристрастности суда [16].

 На основе закрепленных в между-
народно-правовых документах мини-
мальных стандартов к отбору и назна-
чению судебных работников сформули-
руем основные правила отбора.

1. Отбор и рекомендация к назначе-
нию должны основываться на заслугах 
и способностях кандидата. Идея объек-
тивного отбора на основании заслуг со-
искателя преобладает в национальных 
практиках формирования судейского 
корпуса. Закрепленные в законе требо-
вания к соискателям в странах конти-
нентальной правовой семьи, как пра-
вило, включают условия относительно 

гражданства, уровня образования кан-
дидата в судьи, стажа практической ра-
боты, состояния здоровья, отсутствия 
судимости и др.

2. Отбор соискателей в судьи должен 
осуществляться при участии в разных 
формах независимого органа, большин-
ство членов которого составляют сами 
судьи. Необходимость такого органа об-
условлена потребностью учитывать на-
ряду с законодательно определенными 
требованиями к судьям морально-нрав-
ственные правила, основанные на цен-
ностях авторитета судебной власти и ее 
независимости.  

3. Перечень факторов, определяю-
щих выбор соискателей, необходимо 
четко определить в актах судейского 
сообщества и опубликовать. При этом 
высшие органы судейского сообщест-
ва  – Совет судей и Высшая квалифи-
кационная коллегия судей Российской 
Федерации должны играть основопола-
гающую роль в определении указанных 
критериев оценки, включая требования 
к кандидатам в судьи в связи с деятель-
ностью родственников-юристов и за-
нимаемыми ими должностями. В  связи 
с  формированием объединенного Вер-
ховного Суда Российской Федерации 
как высшей судебной инстанции Специ-
альной квалификационной коллегией по 
отбору кандидатов на должности судей 
указанного суда, а затем и Высшей ква-
лификационной коллегией судей при-
менялись критерии, не закрепленные 
ни в законодательстве, ни в актах орга-
нов судейского сообщества. Подобное 
создает неопределенность в доступе 
к  судейской профессии, создает благо-
датную почву для произвольного усмо-
трения, что недопустимо в гражданском 
обществе. 

4. Выработанные критерии должны 
определять процесс отбора кандидатов 
в судьи на всех стадиях формирования 
кадрового корпуса.

5. На уровне закона должна быть 
установлена система формирования су-
дейских кадров, включающая соответ-
ствующие процедуры отбора кандида-
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тов в судьи и способ их наделения пол-
номочиями.

Способы наделения кандидатов 
в  судьи полномочиями являются раз-
личными в разных странах. Более того, 
они могут варьироваться в рамках од-
ной правовой системы применительно  
к судьям судов разных уровней и компе-
тенций [4, с. 136–138]. Несмотря на все 
особенности, в международно-правовой 
доктрине выделяются 2 основных типа 
формирования судейского корпуса: вы-
борная система и система назначения, 
которые в свою очередь имеют разные 
модели.

Выборная система предполагает вы-
боры непосредственно населением или 
парламентом. Положительными момен-
тами использования выборной системы 
считается предоставление большей де-
мократической легитимности избран-
ным судьям, укрепление доверия к ним 
со стороны населения. Однако выбор-
ная система может приводить к возник-
новению политических кампаний с уча-
стием судей и политизации избиратель-
ного процесса. Выборы населением не 
предполагают наличие профессиональ-
но компетентных выборщиков, которые 
способны осуществить отбор кандида-
тов в судьи по их профессиональным 
качествам. Считаем закономерностью 
тот факт, что выборные системы широ-
ко применялись в зарубежной и нацио-
нальной практике в условиях недоста-
точности профессионально подготов-
ленных юристов.

Формирование судейского корпуса 
по назначению различается в зависи-
мости от субъекта назначения и базис-
ных черт самой процедуры. Так, могут 
быть выделены системы назначения 
судей, где в качестве центральной 
власти, осуществляющей назначение, 
выступает  президент, парламент или 
правительство. Назначение судей пре-
зидентом страны считается наиболее 
соответствующим гарантиям незави-
симости судей. Президент менее, чем 
другие органы центральной государст-
венной власти, зависит от партийной 

политики, и поэтому судебная система 
будет менее подвержена политическо-
му влиянию.

В некоторых странах, исходя из не-
обходимости оградить процесс назна-
чения судей от политических влияний, 
закреплены модели назначения органа-
ми судейского сообщества, что, несом-
ненно, является допустимым вариантом 
(Италия, Португалия, Хорватия, Маке-
дония, Венгрия, Турция). 

В зависимости от критерия отбора 
кандидатов в судьи выделяются назна-
чение по конкурсу и назначение путем 
отбора из опытных практиков. В право-
вых системах континентального права, 
где судьями становятся, как правило,  
в начале профессиональной карьеры, бо-
лее предпочтительным видится исполь-
зование конкурсного отбора претенден-
тов на судейские должности. В системе 
общего права, где судейская должность 
рассматривается в качестве венца карье-
ры, традиционно использование отбора 
из наиболее опытных, профессиональ-
но состоявшихся юристов. Проблем-
ными моментами указанных методов 
отбора являются сложности выявления 
всех необходимых для замещения су-
дейской должности качеств: не только 
высокой квалификации в области права, 
но и иных профессиональных и личных 
качеств, необходимых для судейской 
работы: независимости и справедли-
вости, гуманности, коммуникативных  
качеств и др.

В Российской Федерации закрепле-
на система назначения федеральных 
судей по конкурсу, что соответствует 
европейской континентальной тради-
ции. Международно-правовые принци-
пы формирования судейского корпуса 
закреплены в Конституции Российской 
Федерации и российских норматив-
ных актах.  Вместе с тем имплемен-
тация международно-правовых норм  
в национальную модель формирования 
судейского корпуса не завершена, в на-
циональной практике комплектования 
кадров требуется устранить имеющиеся 
несоответствия и неопределенности. 
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на основании их объективных заслуг 
(квалификации, опыта, интеллектуаль-
ных, деловых и морально-нравственных 
качеств) значительную сложность пред-
ставляет вопрос: как, помимо уровня 
квалификации, определяемого путем 
сдачи квалификационного экзамена, вы-
явить иные деловые и личностные каче-
ства соискателей?

В настоящий момент у органов 
судейского сообщества существуют 
установленные законом инструменты 
конкурсного отбора: проведение экза-
менационной комиссией квалификаци-
онного экзамена; заседание квалифи-
кационной коллегии судей, на котором 
присутствует соискатель и имеет пра-
во устного выступления; письменные 
документы, подтверждающие личные 
заслуги кандидата, а также устные ре-
комендации председателей соответст-
вующих судов и представителя совета 
судей. Других средств, позволяющих 
органам судейского сообщества вы-
являть, помимо формально-анкетных 
данных и оценок экзаменационной ко-
миссии, такие качества кандидатов как 
навыки общения, профессиональная 
этика, общекультурный уровень разви-
тия, аналитические способности и спо-
собности к самостоятельным суждени-
ям, не существует. 

Следует не только более четко про-
писать требования, предъявляемые  
к кандидатам в судьи (в части уровня 
высшего юридического образования, 
состояния здоровья), но и расширить  
и совершенствовать перечень право-
вых средств органов судейского сооб-
щества, позволяющих выявлять дело-
вые и морально-нравственные качества 
претендентов. Следовало бы обсудить 
возможности досудебной подготовки 
кандидатов в судьи, в том числе про-
ведение учебных курсов по подготов-
ке кандидатов в судьи, их стажировки  
в свободное от основной работы время 
(в том числе в период их отпуска) в со-
ответству-ющих судах сроком, напри-
мер, до одного месяца. Это позволило 

бы лучше узнать такого юриста и более 
осознанно его характеризовать в усло-
виях конкурса.

Во-вторых, отсутствует необходи-
мая четкость регулирования и полнота 
информации по вопросам о квалифика-
ционном экзамене на должность судьи, 
что не позволяет надлежащим образом 
заинтересованным лицам подготовить-
ся к успешной его сдаче. Кроме разме-
щенной на сайтах органов судейского 
сообщества программы (вопросника) 
теоретической части экзамена, другой 
информации о содержании экзамена не 
содержится. 

По нашему мнению, следует раз-
мещать образцы задач, содержащихся 
в билетах, а также определять, какие 
процессуальные акты потребуется со-
ставить, для того чтобы претенденты 
могли судить об уровне их сложности, 
глубине освоения материала и подго-
товки. Неопределенным является пись-
менное задание, основанное на макете 
дела. При отсутствии стадии предсу-
дебной подготовки кандидатов в судьи 
и дефиците методической базы по под-
готовке разноплановых процессуаль-
ных актов следует предположить, что 
данное испытание в условиях неизвест-
ности вида составляемого процессуаль-
ного акта может успешно выдержать 
только работник аппарата суда, который 
ежедневно сталкивается с указанными 
документами. 

Таким образом, проблемным аспек-
том в контексте доступа к судейской 
профессии является неопределенность 
содержания квалификационного экза-
мена и оценки его результатов, что тре-
бует нормативной ясности и доступа к 
информации по указанным вопросам. 
Существующее положение создает не-
обоснованные препятствия в доступе 
кандидатов к судейской профессии, не-
правомерные преимущества для лиц, 
работающих в аппарате судов и, напро-
тив, лишает юристов иных профессий 
возможности войти в судебный корпус. 

Подытоживая сказанное, приходим 
к следующим выводам. Принципы фор-
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мирования совершенного суда являются 
гарантиями судейской независимости, 
закреплены в международно-правовых 
актах в качестве стандартов формиро-
вания судейского корпуса. Указанные 
принципы воспроизведены в россий-
ском законодательстве, что является 
важной предпосылкой для их реализа-
ции. Вместе с тем необходимо выявлять 

разноплановое содержание и правовой 
смысл основных начал формирования 
судейского корпуса, что требует теоре-
тико-правовых исследований и даль-
нейшего совершенствования правового 
регулирования системы замещения су-
дейских вакансий. Без этого имеющи-
еся проблемы кадрового замещения не 
могут быть решены. 
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